Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/50/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724010685

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724010685.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obv. A. B., pre precin podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 1, pism. h) Tr. poriadku trestné stihanie
obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. C. D. XXX, C. C.,

pre skutok, ktory sa stal tak, ze

ako otec maloletej dcéry E., nar. XX.XX.XXXX a maloletého syna B.., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2P/1/2020-65 zo dfia 17.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.03.2020, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletych deti E. a B.. sumou 100 Eur na kazdé maloleté dieta mesacne do
15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky A. F. /v suCasnosti priezviskom G./, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost Umyselne riadne a v€as neplnil v Poprade, okres Poprad a ani inde od jula 2023 do 19.7.2024,
v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal Zziadne socialne a ani
iné davky, pricom dna 21.12.2023 prijala A. G. sumu vo vyske 326,86 Eur z exekuéného konania 191EX
823/2022 a nasledne jej diia 16.02.2024 obvineny uhradil sumu 150 Eur, dia 15.03.2024 jej uhradil
sumu 400 Eur, dia 13.04.2024 jej uhradil sumu 300 Eur a dria 16.05.2024 jej uhradil sumu 400 Eur, ¢im
mu za obdobie od mesiaca jul 2023 do 27.5.2024 (do podania obzaloby) vznikol dlh na vyzivhom pre A.
G. vo vySke 624,14 Eur, a nasledne od 27.5.2024 do 19.7.2024 dalSi dih vo vySke 400,- Eur, pricom dfa
15.6.2024 uhradil na vyzivnom sumu 200,.Eur, dfia 18.6.2024 uhradil sumu 324,14 Eur, dha 16.7.2024
uhradil sumu 200,- Eur a dfia 19.7.2024 uhradil sumu 300,- Eur, ¢im uhradil cely dlh na vyzivnhom vo
vysSke 1.024,14 Eur a takého skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 31/2023-68 zo dfia 11.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2023, bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im mal spachat
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,
zastavuje, pretoze

zanikla trestnost ¢inu.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade dna 27.5.2024 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv
150/24 zo dna 24.5.2024 na obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ako otec maloletej dcéry E., nar. XX.XX.XXXX a maloletého syna B.., nar. XX XX.XXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2P/1/2020-65 zo dna 17.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 04.03.2020, bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti E. a B.. sumou 100 Eur na kazdé maloleté dieta mesacne do
15. diia v mesiaci vopred do ruk matky A. F. /v suCasnosti priezviskom G./, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost’ umyselne riadne a v€as neplnil v Poprade, okres Poprad a ani inde od jula 2023 doposial,
v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal Ziadne socialne a ani
iné davky, pricom dna 21.12.2023 prijala A. G. sumu vo vySke 326,86 Eur z exekuéného konania 191EX
823/2022 a nasledne jej dna 16.02.2024 obvineny uhradil sumu 150 Eur, dna 15.03.2024 jej uhradil sumu
400 Eur, dha 13.04.2024 jej uhradil sumu 300 Eur a dria 16.05.2024 jej uhradil sumu 400 Eur, &im mu
za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom pre A. G. vo vySke 624,14 Eur, pricom trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 31/2023-68 zo dfia 11.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
14.06.2023, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud po podani obzaloby tuto dorucil obvinenému vratane upovedomenia o podani obzaloby a vyzvy
suvisiacej s pripadnym zanikom trestnej Cinnosti, pokial uhradi cely dlh na vyzivnom. Obvineny
predmetnu vyzvu prevzal 7.6.2024, namietky proti obZalobe nepodal, na zaslanu vyzvu zo strany sudu
nereagoval. Su¢asne sud obzalobu zaslal aj poSkodenej A. G., ktora dna 21.6.2024 oznamila sudu, ze
zo strany obvineného doSlo k dalSej uhrade vyZivného, ked tento dha 15.6.2024 zaslal bezné vyzivné
vo vyske 200,- € a dfia 18.6.2024 z titulu vyzivného uhradil dalSiu sumu 324,14 €. Naslednym podanim
doruéenym sudu dha 23.7.2024 poSkodend oznamila, Zze zo strany obvineného do$lo k uhradam
vyzivného aj v mesiaci jul 2024, ked dna 16.7.2024 uhradil bezné vyzivné 200,-€ a dria 19.7.2024 uhradil
sumu 300,- €. Podla vyjadrenia poSkodenej vSetky Uhrady vyzivného boli zaslané na jej tcet, priCom tato
zaslala sudu aj doklady o prijatych platbach vyzivného v celkovej sume 1.024,14 € od podania obzaloby.

Po preskumani obZaloby, vychadzajuc z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze vykonané procesné
ukony v pripravnom konani nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba sa stal, tento
skutok ma zakonné znaky trestného €inu oznageného v obZalobe a Ze tento skutok mal spachat prave
obvineny A. B..

Dévodnost' trestného stihania obvineného potvrdzuje predovSetkym vypoved svedkyne-poSkodenej
A. G., ktora popisala okolnosti, za ktorych zo strany obvineného nedochadzalo k riadnemu plneniu
vyZivovacej povinnosti, vyjadrila sa k Ciastoénym platbam vyZivného a potvrdila, Ze po€as obdobia,
ked obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, maloleté deti mali zabezpeéené vSetky potreby
a nudzou netrpeli. V zhode s vypovedou poSkodenej su aj dalSie listinné dbkazy, ktoré su sucastou
trestného spisu, vztahujuce sa k vydanému rozhodnutiu o ur€eni vyZivovacej povinnosti a suvisiace
s osobnymi a majetkovymi pomermi obvineného. Napokon aj sdm obvineny vypocuty v pripravnom
konani skutok, pre ktory je stihany priznaval a lutoval.

Po podani obZaloby na podklade vy$Sie citovanych podani poSkodenej potom sud zistil, Ze zo strany
obvineného doSlo k dodatoénému splneniu vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu, ked dlh na vyzivhom
ku diu podania obzaloby, t.j. 27.5.2024, predstavoval sumu 624,14 € za mesiace jun a jul 2024 tomuto
vznikla dalSia povinnost spojena s Uhradou vyzivného v celkovom rozsahu 400,- €, €o spolu predstavuje
1.024,14,- €, ktory dlh menovany uhradil deklarovanymi platbami v mesiacoch jun a jul 2024 v celkovej
vySke 1.024,14 €.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného zistenia, ako aj skuto€nosti, Ze obvineny svoju vyZivovaciu povinnost
si sice neplnil riadne a v&as, avsak tato skuto€nost nemala trvalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k
vyzivovanej osobe, potom sud v sulade s citovanymi ustanoveniami procesného predpisu (oznacenymi
vo vyroku tohto uznesenia) trestné stihanie obvineného zastavil, pretoze tento vyuZil intitut ucinnej
[Utosti, ktory zakon pri takomto tresthom &ine predpoklada, nasledkom ¢oho doslo k zaniku trestnej
Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat’ staZznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



