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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D. E., bytom P. XXX, proti odporcovi D.
C., bytom P. XXX, o pisomnom podani navrhovatela sidu doru¢enom dna 23. 04. 2013 oznatenom
ako odstranenie zapachu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k.
12C/95/2013-19 zo dna 12. 08. 2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela odmietol pre nedostatok nalezZitosti
riadneho navrhu, ktoré nedostatky branili za¢atiu konania. Sud rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Po doruceni uznesenia navrhovatel v podani z 09. 09. 2013 poukazal na to, ze odporca nedodrziava
Statut obce o chove a drzani zvierat, hospodarska budova, v ktorej chova oSipané a ich poCet dosahuje
niekedy 8 - 9 kusov sa nachadza iba 3 metre od oplotenia oddelujuce ich pozemky. Moc¢ovka, ktoru
produkuju oSipané neustale zhorSuje kvalitu byvania navrhovatela s ¢im su spojené zdravotné problémy
nehovoriac o tom, zZe uvedeny stav znizuje celkovu predajnu hodnotu jeho nehnutelnosti, lebo Uplne
odradzuje zaujemcov. Navrhovatel ziadal, aby odporca prestal s chovom, pripadne aby si nasiel
vhodnejsSie priestory mimo hustého intravilanu obce P.. Na vyzvu okresného sudu navrhovatel oznamil,
ze jeho podanie z 09. 09. 2013 treba povazovat za odvolanie, ktoré ovsem nekonkretizoval.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V prvom podani, ktoré doSlo Okresnému sudu Zvolen dria 23. 04. 2013 navrhovatel uviedol, Zze na
z&klade jeho staznosti z 22. 10. 2012 zasadla komisia na ochranu verejného poriadku Obecného
uradu v P., ktora sa snazila urovnat spor trvajuci medzi navrhovatefom a odporcom D. C. vy3se 30
rokov. Odporca ignoruje namietky obecného Uradu a nadalej podnika a strp&uje navrhovateflovi a jeho
manzelke Zivot, preto Ziadal, aby sud vyrieSil tento pripad. Okresny sud uznesenim ¢&.k. 12C 95/2013-8
z 02. 07. 2013 vyzval navrhovatela, aby podanie doplnil a upresnil o oznagenie u€astnikov konania
s doplfiujucimi udajmi, ale najma aby uviedol presné znenie vyroku rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktory navrhovatel Ziada vyniest a to tak, aby bol pozadovany vyrok rozhodnutia presny a vykonatelny.
Zaroven navrhovatela poucil, Ze ak v 10-dfiovej lehote od dourdenia podanie nedoplni a neupresni,
sud ho odmietne. Diia 15. 07. 2013 vyzva sudu bola doru€ena navrhovatelovi, ktory na fiu reagoval
podanim doSlym okresnému sudu 16. 07. 2013, v ktorom poukéazal na zdravotné problémy v désledku
znedisteného ovzdusia.



Podla § 79 ods., 1 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaje o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Nalezitosti podania vymedzené v § 42 ods. 3 O.s.p. su: z podania musi byt zjavné ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Obciansky sudny poriadok v § 41 ods. 1 dovoluje u€astnikom robit svoje Ukony akoukolvek formou,
pokial zakon pre niektoré ukony nepredpisuje urcitd formu a v odseku 2 sudu uklada posudzovat kazdy
ukon ucastnika podla jeho obsahu, aj ked je nespravne oznaceny. Aj neuplné a nezrozumitefné podania
vyvolavaju ucinky zacatia konania, sud musi konat’ aj o netuplnom a nejasnom podani. Je povinnost sudu
oboznamit’ u€astnika s tym, Ze jeho podanie povaZuje za nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné
a umoznit ucastnikovi opravit’ svoje podanie. Len v pripade ak u&astnik vyzve sudu nevyhovie a vady
podania braniace pokracovanim v konani neodstrani, mdze sa dostavit procesny dosledok vymedzeny
v § 43 ods. 2 O.s.p. - odmietnutie podania.

V pravnej Uprave susedskych vztahov je premietnuta zdsada vzajomnosti spocivajuca v tom, Ze
ochrana, ktord sa poskytuje pravam viastnika jednej veci, nesmie byt v nepomere k spravodlivej
ochrane prav vlastnika druhej veci. Z tohto hladiska prava a povinnosti vSetkych zi&astnenych subjektov
susedskych vztahov su rovnaké. Ustanovenie § 127 ods. 1 O.z. obsahuje popri vSeobecnom vymedzeni
vzajomnych prav a povinnosti medzi susedmi tiez vypoc€et formou zakazov protipravnych zasahov (imisii)
do chranenych vlastnickych prav suseda.

Vlastnik veci podla § 127 ods. 1 O.z. sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného, alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu, alebo pozemok, Upravami pozemku, alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby, alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukov, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim, a vybraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na
susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat zo svojej pddy korene
stromu, alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok. V pripade porusenia tohto
vSeobecného pravidla vychadzajuceho z jednoty vlastnickych prav a povinnosti a vyjadrujiceho urcitu
vyrovnanost prav a povinnosti vo sfére susedskych vztahov opravneny dozadujuci sa sudnej ochrany
méze sa dovolavat iba ulozenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov,
presne vymedzeného rusenia, nie vSak povinnosti nie€o konkrétne konat. Rusitel po vydani sidneho
rozhodnutia, ktorym sa mu uklada, aby sa zdrzal konkrétneho obtazovania navrhovatela, alebo vazneho
ohrozovania vykonu jeho prav, si sam zvoli opatrenie, ktorym odstrani vzniknuty zavadny stav. To, i
povinny zvolil dostaujuce opatrenie, bude sud skimat az v pripadnom konani o vykon rozhodnutia, v
ktorom by sa povinni dozadovali jeho zastavenia. Len v pripade, ak by doSlo aj k vaznemu ohrozeniu
vykonu prav suseda navrhovatela, z ktorého by uz vazne hrozila aj Skoda, tento sused ma pravo podla
§ 417 ods. 2 O.z. domahat sa, aby sud ulozil susedovi - ruSitelovi aktivhu povinnost’ urobit vhodné a
primerané opatrenie na jej odvratenie, napr. aby rusitel nie€o konal, alebo aby odstranil vec z urcitého
miesta a pod. Nie je vylu€ené, aby navrhovatel obidva navrhy tak podla § 127 ods.1 na zdrzanie sa
zasahov, ako aj podfa § 417 ods. 2 O.z. na odvratenie hroziacej Skody kumuloval, ak su pre taku
kumulaciu dévody.

Podania, ktorym navrhovatel Ziadal vyrie$it susedsky spor sposobeny chovom hospodarskych zvierat na
pozemku suseda nespifiali naleZitosti riadneho navrhu v zmysle vys$ie citovanych ustanoveni zakona,
na zaklade ktorych by sud mohol zacat' konat vo veci. Navrhovatel vo svojich podaniach neuviedol
vyrok (petit), ktory ma sud vo veci vydat, neuviedol aka ma byt odporcovi uloZzena povinnost’ zdrzat sa



presne vymedzeného ruSenia navrhovatela vo vykone jeho prav, ktoré ruSenie je predmetom ich nezhéd.
PretoZe podania navrhovatela nemali spOsobilost’ riadnych navrhov na zalatie konania okresny sud
spravne postupoval, ked ani po vyzve vady podani neboli odstranené, tieto odmietol. Z tychto dévodov
preto prvostupriové uznesenie odvolaci sud podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



