Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/16/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5312201503

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Richard Golis

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312201503.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, 022 01
Cadca, ICO: 00 313 971, proti odporcovi: J. B. F. s. 1. 0., so sidlom U. XX, 022 01 Cadca, v zast. JUDr.
Jozefom Varmusom, advokatom a konatefom spolo&nosti, ICO: 36 863 203, o vydanie bezdévodného
obohatenia 17.733,22 eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, podanym proti odporcovi (ktory je v zahlavi tohto uznesenia na
zéklade identifikadnych udajov uvedenych v navrhu navrhovatela, vratane ICO, oznadeny podla
aktualneho stavu zapisu v prislusnom obchodnom registri) na Okresnom stde Cadca diia 10.02.2012,
sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 17.733,22 eur, titulom
bezdbévodného obohatenia, spoCivajuceho v neopravnene odporcovi navrhovatelom vyplatenych trov
pravneho zastupenia za zastupovanie L. L. - Q. P. v sidnom spore s navrhovatelom vedenom Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. XXC/XX/XXXX a to v nadvéznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu a nasledné
zastavenie konania po spatvzati navrhu L. L. - Q. P., ¢im dodato¢ne odpadol dévod, pre ktory predtym
v priebehu sporového konania sidom priznané trovy zaplatil.

Po tom, ako sud najskér posudzoval navrh navrhovatefa na priznanie oslobodenia od poplatkov
(s vysledkom nepriznania oslobodenia od poplatkov uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn.
6C/16/2012 zo dfia 27.12.2012 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/211/2013 zo dna 30.4.2013) a po naslednej vyzve navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu, navrhovatel podanim zo dha 03.10.2013, podanym na sude dha 04.10.2013, eSte pred
zaplatenim vyrubeného sudneho poplatku z navrhu a naslednym doru¢enim navrhu na vyjadrenie
odporcovi postupom podla ust. §§ 114 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), svoj navrh proti odporcovi vzal v celom rozsahu spat, navrhujiuc
konanie zastavit.

Sucastou dispoziéného prava navrhovatela vo vztahu k jeho navrhu na zacatie konania je i pravo na
jeho spétvzatie - Uplne alebo CiastoCne. PretoZe navrhovatel svoj navrh proti odporcovi vzal spat' este
pred prvym pojednavanim vo veci samej (i pred doru€enim navrhu odporcovi sidom), v ktorom pripade
sa suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nevyZaduje, sud konanie procesnym postupom podla ust. §
96 ods.1, ods.3 OSP zastavil.



Sud za splnenia podmienok ust. § 146 ods.1 pism. ¢) OSP, vzhladom na okolnosti zastavenia konania
(navrhovatel Ziadne konkrétne vo svojom cit. spatvzati navrhu neuviedol), o trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. V pripade odporcu, ktorému dosial sud nedorucil ani navrh
na zacatie konania a ktory tak prostrednictvom procesného ukonu sudu este nemal moznost dozvediet
sa o zacati konania v tejto veci, vznik trov spojenych s jeho uastou v tomto konani preto neprichadza
do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni

odo dna jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



