Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/68/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111214920

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1111214920.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beata Bizonova, v pravnej veci
navrhovatelky: L.. T. L., bytom A. XXX/XX, K., zastupena advokatkou JUDr. Anna Janacova, Wilsonova
3, Bratislava, proti odporcovi: UNIQA poistovia a.s., Lazaretska 15, Bratislava, o zaplatenie 60.904,40
EUR s prisluSenstvom a dalSie uroky z ome&kania, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke urok z omeskania vo vySke 1.033,95 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Urok z omeskania zamieta .

II. Sud navrh v Casti o zaplatenie 60.904,40 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
37.595,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 EUR od 13.4.2011 do zaplatenia z
amieta.

lll. Sad navrh v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.760,- EUR od
18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy 1.504,- EUR od 13.4.2011 do 3.5.2013zamieta.

IV. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Bratislava | trovy Statu vo vySke 378,48
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Odporca je p o v i n n y zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok 62,- EUR do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 10.5.2011 domahala zaplatenia
105.268,80 EUR s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 63.913,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia
a vo vyske 9 % p.a. zo sumy 41.355,60 EUR od 10.4.2011 do zaplatenia.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze dha 12.5.2008 utrpela pri dopravnej nehode v Useku cesty &. 11/560
km, R. R. - F., ako spolujazdkyha, tazké poskodenie zdravia spdsobené prevadzkou dopravného
prostriedku, ked vodi¢ a prevadzkovatel motorového vozidla U. XXX, EC: PN-XXXAX 1.. F. L. (manzel
navrhovatelky) dostal poCas jazdy srdcovy infarkt, v désledku €oho s motorovym vozidlom havaroval. F.
na nasledky zranenia zomrel. Prevadzkovatel mal v Ease dopravnej nehody na predmetnom motorovom
vozidle uzatvorenu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla s odporcom. Nakolko odporca odmietol poskytnat navrhovatelke
poistné plnenie vo vySke 105.268,80 EUR titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, na
ktoré jej vznikol s prihliadnutim na viaceré lekarske posudky a znalecky posudok narok, obratila sa so
svojim navrhom na zacatie konania na tunajsi sud.



Podanim doru¢enym sudu dna 4.10.2012 navrhovatelka eSte pred zadatim pojednavania vzala navrh
na zaCatie konania v &asti zaplatenia sumy 39.100,40 EUR spat z dévodu, Ze uvedenu sumu odporca
navrhovatelke dna 15.6.2011 resp. diia 5.5.2011 uhradil. Sud uznesenim &.k. 12C 68/2011- 113 zo dha
17.10.2012, pravoplatnym dria 23.11.2012, konanie v &asti o zaplatenie 39.100,40 EUR v zmysle § 96
ods. 1 veta druha Os.p. , zastavil.

Na pojednavani dia 17.10.2012 navrhovatelka Specifikovala Zalobny narok tak, ze v konani sa domaha
zaplatenia 1.131,11 EUR ako uroku z ome$kania z uz poskytnutého plnenia odporcu, (ako urok z
omeskania zo sumy 3.760,- EUR, s ktorou bol odporca v ome$kani od 6.11.2009 do 15.6.2011 a
omeskanie trvalo 587 dni z oho vyska uroku predstavuje 575,26 EUR, uroku z omeSkania z uhrady
sumy 18.798,- EUR s ktorou bol odporca v omeSkani od 10.4.2011 do 15.6.2011 a omeS&kanie trvalo 65
dni z €oho vy8ka uroku predstavuje 365,30 EUR, uroku z ome8kania z uhrady sumy 7.519,20 EUR
s ktorou bol odporca v omeskani od 10.4.2011 do 5.5.2011 a omeS&kanie trvalo 25 dni z ¢oho vyska
uroku predstavuje 46,25 EUR a tiez z iroku z omeskania zo sumy 9.023,25 EUR s ktorou bol odporca v
omeskani od 10.4.2011 do 15.6.2011 a omeskanie trvalo 65 dni z E€oho vySka uroku predstavuje 144,30
EUR) a zaplatenia 66.168,40 EUR, ako Skody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
41.355,20 EUR na zaklade znaleckého posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia L.. P. U. zo dia
7.2.2011, ktory navysil stazenie spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok v zmysle §10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. a ako Skody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 24.813,20 EUR
ako rozdielu medzi plnenim odporcu a uplatnenym narokom na stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 10% (navrhovatelka uplathovala stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z vo vySke 50%, ale odporca pinil len vo vySke 40%, predmetom sporu tak bol rozdiel
vo vy8ke 10%). Sud na pojednavani dfia 17.10.2012 zaroven pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto
zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke droky z omes$kania v sume 1.130,11 EUR, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 66.168,40 EUR s irokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo
sumy 41.355,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 24.813,20 EUR od 10.4.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim doruéenym sudu dna 25.6.2013 navrhovatelka z dévodu Ciastoéného plnenia odporcu po
znaleckom dokazovani vzala spat navrh na zaCatie konania v Casti o zaplatenie 5.264,- EUR. Odporca
na pojednavani dia 3.7.2013 s CiastoCnym spatvzatim navrhu v Casti o zaplatenie 5.264,- EUR suhlasil
a sud uznesenim &.k. 12C 68/2011- 214 zo diia 3.7.2013, konanie v &asti o zaplatenie 5.264,- EUR v
zmysle § 96 ods. 1 veta druha Os.p., zastavil

Podanim doru€enym sudu dia 25.6.2013, opravenym na pojednavani dia 3.7.2013 navrhovatelka
opakovane zmenila a rozSirila Zalobny navrh tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 1.131,11 EUR a na zaplatenie 60.904,40 EUR s urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 37.595,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia
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a zo sumy 23.309,20 EUR od 10.4.2011 do zaplatenia a na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 3.760,- EUR od 18.2.2011 do 30.4.2013 (744,48 EUR) a zo sumy 1.504,- EUR od
10.4.2011 do 30.4.2013 (278,24 EUR). Sud na pojednavani dfia 3.7.2013 zmenu navrhu v zmysle § 95
ods. 1 O.s.p. pripustil.

Podanim doru€¢enym sudu dria 3.10.2013 navrhovatelka po prepocitani uplatneného uroku z omeskania
tento zmenila a &iastoéne v &asti o zaplatenie 98,05 EUR ho vzala spat. Urok z omes$kania Ziadala priznat
vo vySke 1.034,90 EUR. Odporca na pojednavani diha 11.10.2013 s CiastoCnym spatvzatim navrhu v
Casti o zaplatenie 98,05 EUR suhlasil. Sud uznesenim ¢.k. 12C 68/2011- 217 zo dfia 11.10.2013, konanie
v Casti o zaplatenie 98,05 EUR v zmysle § 96 ods. 1 veta druha Os.p. , zastavil

Podanim doru¢enym sudu dria 3.10.2013, opravenym na pojednavani dia 11.10.2013 navrhovatelka
Specifikovala urok z ome&kania a opakovane zmenila Zalobny navrh tak, Zze Ziadala, aby sud vydal tento
rozsudok:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke Urok z omeskania vo vySke 1.034,91EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 60.904,40 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 37.595,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 EUR od 13.4.2011 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.760,- EUR
od 18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy 1.504,- EUR od 13.4.2011 do 3.5.2013 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud na pojednavani dia 11.10.2013 zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Urok z omeskania vo vyroku |. vo vyske 1.034,91 EUR navrhovatelka $pecifikovala takto:

- urok z omeskania s plnenim SSU v sume 3.760 EUR od 6.11.2009 do 17.6.2011, t.j. za 589 dni pri
9% rocnom uroku z omeskania predstavuje 547,77 EUR,

- urok z omeskania s plnenim SSU v sume 18.798,- EUR od 13.4.2011 do 17.6.2011, t.j. za 64 dni pri
9% rocnom uroku z omeSkania predstavuje 296,96 EUR,

- urok z omes8kania s plnenim SSU v sume 7.519,20 EUR od 13.4.2011 do 9.5.2011, t.j. za 26 dni pri
9% rocnom uroku z omeSkania predstavuje 48,10 EUR,

- urok z omes$kania s plnenim SSU v sume 9.023,20 EUR od 13.4.2011 do 17.6.2011, t.j. za 64 dni pri
9% ro€nom uroku z omeSkania predstavuje 142,08 EUR.

Odporca v konani nespochybrioval, Ze dfia 12.5.2008 navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode
poskodenie zdravia ako spolujazdkyfia motorového vozidla U. XXX, EC: PN-XXXAX, ktoré bolo v
Case dopravnej nehody u neho povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Za nesporny oznadil aj zdravotny stav navrhovatelky a nenamietal
ani suvislost medzi zdravotnym stavom navrhovatelky a predmetnou dopravnou nehodou. Uviedol, Ze
poistnu udalost’ akceptoval a poskytol navrhovatelke plnenie za bolestné a naklady na lieCenie, ktoré
neboli predmetom tohto konania. Predmetom sudneho konania zostala ¢ast’ staZenia spolocenského
uplatnenia. Namietal, Ze navrhovatelka staZenie spoloenského uplatnenia dokladovala viacerymi
posudkami, vZdy od iného lekara, niektoré nemali datum, preto plnil postupne ako posudky prichadzali,
niektoré z posudkov neuznal. Uviedol, ze navrhovatelke za stazenia spoloCenského uplatnenia dna
5.11.2009 uhradil 18.798,- EUR, dfia 5.5.2011 uhradil 7.519,20 EUR ako 40% zvy3enie podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z.. V priebehu konania odporca doplatil navrhovatelke za stazenie spolo¢enského
uplatnenia dna 15.6.2011 sumu 22.558,- EUR a 40% zvySenie z tejto sumy podla § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z.z. vo vySke 9.023,20 EUR a dfa 30.4.2013 sumu 3.760,- EUR a 40% zvySenie z tejto sumy
podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vo vyske 1.504,- EUR. Bol toho nazoru, Ze takto priznana
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je primerana a ziadal navrh v tejto Casti zamietnut.
Uznal, Ze s plnenim, ktoré navrhovatelke poskytol bol ¢iastoCne v omeskani a navrhovatelke vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 22.558,- EUR 0d 5.5.2011 do 15.6.2011 vo vySke 234,40
EUR, zo sumy 9.023,20 EUR od 5.5.2011 do 15.6.2011 vo vySke 93,80 EUR, zo sumy 5.264,- EUR od
dorucenia znaleckého posudku L.. J., t.j. od 18.4.2013 do 30.4.2013 vo vySke 13,90 EUR a zo sumy
1.504,- EUR od dorucenia znaleckého posudku L.. J., t.j. od 18.4.2013 do 30.4.2013 vo vySke 4,- EUR.
Doplatenie zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zékona ¢&. 437/2004 Z.z.. vo
vySke 10% ziadal zamietnut. Bol toho nazoru, Ze nim priznané 40% zvySenie je primerané vzhlfadom
na zavery kontrolného znaleckého posudku, podla ktorého je navrhovatelka CiastoCne sebestaéna.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Trnave CVS: ORP-117/DI-2008 zo diia 25.8.2008, lekarskymi spravami a nalezmi navrhovatelky,
komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch &. 09/22833/612 - Mi zo
dria 10.8.2009, oznamenim o vykonani opatovného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky zo dnia
12.7.2010, nalezom psychiatrickej ambulancie L.. P. U. zo dfia 7.2.2011, lekarskym posudkom o stazeni
spoloenského uplatnenia zo dia 24.6.2009, 7.2.2011, lekarskym posudkom o staZeni spologenského
uplatnenia bez datumu vypracovanym L.. R. L., likvidaciou poistného plnenia zo dfia 2.11.2009, plnenim
odporcu zo dra 5.11.2009, 19.4.2010, 15.6.2011, 30.4.2013, znaleckym posudkom L.. L. Y. €. 57/2010
zo dna 6.4.2010,koreSpodenciu medzi Votum a.s. a odporcom, stanoviskom odporcu zo dfia 21.5.2010,
koreSpondenciu medzi navrhovatelkou a odporcom, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dria 16.6.2011 a
5.9.2013, dohodou o rozviazani pracovného pomeru navrhovatelky zo dia 18.5.2009, sumarom pobytov
navrhovatelky z zdravotnickych zariadeniach zo dfia 16.1.2013, kontrolnym znaleckym posudkom
MUDr. I. J. U.. & 23/2013 zo diia 25.3.2013, oznamenim o plneni odporcu zo dfia 3.5.2013, vypismi
z uctu navrhovatelky, Zziadostou Socialnej poistovne o stanovisko k vykladu ustanovenia § 5 zakona



€. 437/2004 Z.z. zo dna 12.1.2005, stanoviskom MZ SR ¢&. 04896-8-/2005-SL zo diia 1.3.2005 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-117/DI-2008 zo diia 25.8.2008 sud zistil, ze
dfia 12.5.2008 o 6,40 hod. doslo na ceste €. 11/560 km,9.30 (kataster obce Jasovské Bohunice) v Useku
Dolné R. - F. k dopravnej nehode so smrtelnym nasledkom a to tak, Ze neb. vodi¢ I.. F. L. viedol motorové
vozidlo zn. U. XXX, EC: PN-XXXAX a technikou jeho jazdy do$lo k strate stability vozidla s nasledkom
Smyku, opusteniu spevnenej asti cesta a narazu vozidla do stromu umiestneného mimo cesty vpravo.
Pri dopravnej nehode doSlo k tazkému zraneniu vodi¢a I.. F. L., ktory nasledkom zraneni podflahol, k
tazkému zraneniu spolujazdkyni S. L., dcéry vodi¢a a navrhovatelky, manzZelky vodi€a. Navrhovatelka
utrpela otras mozgu, Uraz hlavy a zmliazdenie pfuc. Uvedenym uzneseni bolo trestné stihanie I.. F. L.
zastavené, pretoze nie je mozné pokracovat v trestnom stihani proti tomu kto zomrel .

Z lekarskych sprav a nalezov navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka pri dopravnej nehode utrpela
tazku polytraumu s pohmozedenim mozgu, vykibenie krénej chrbtice, pohmozdenie hrudnika, pluc a
brucha. Po nehode bola prevezena na traumatologicko - oropedicku
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kliniku FN Trnava, kde bola hospitalizovana do 13.6.2006. Jej zdravotny stav bol neurolégom uzavrety
ako posttrauamaticky organicky psychosyndém s predelirantnym stavom, commotio cerebri tazkého
stupfia. Dfa13.6.2006 bola navrhovatelka preloZzena na rehabilitatné oddelenie FN Trnava, kde
zacala s celkovou komplexnou rehabilitdciou s dérazom na favostrannu hemiparézu. Tu rehabilitacia
trvala do 20.6.2008, od 30.7.208 do 5.9.2008 navrhovatelka absolvovala rehabilitaciu v NR Centrum
Kovacova. Bola nutna spolupraca s logopédom v dosledku postihnutia reci. Po prepusteni z Kovacove;j
navrhovatelka pokraCovala v ambulantnej lie€be u neuroléga a psychiatra. Od 3.11.2008 do 13.11.2008
absolvovala rehabilitaciu v Rehabilitatno- reumatickom centre v Martine a tieZ nasledne od 7.3.2009
do 27.3.2009, od 10.8.2009 do 19.8.2009, od 2.11.2009 do 13.11.2009, od 6.4.2010 do 16.4.2010, od
4.10.2010 do 25.10.2010, od 21.3.2011 do 1.4.2011, od 10.10.2011 do 21.10.2011, od 5.3.2012 do
16.3.2012.

Dna 7.8.2008 navrhovatelka prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. uplatnila u odporcu
podfa § 15 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. narok na ndhradu 8kody na zdravi a to:

- bolestné vo vy8ke 565 bodov x 14,46 EUR vo vyske 8.170,- EUR,

- ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia 1560 bodov x 14,46 EUR vo vySke 22.558,- EUR,
- strata na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti vo vyske 2.091,- EUR,

- nahradu nakladov spojenych s lie€enim - lieky vo vySke 221,05 EUR,

- nahradu nakladov spojenych s lie€enim - lieky vo vySke 194,20 EUR,

- nahradu nakladov spojenych s lie€enim -cestovné naklady vo vyske 315,- EUR,

- nahradu nakladov spojenych s lie€enim -cestovné naklady vo vyske1936,- EUR,

- ndhradu vecnej Skody vo vyske 215,80 EUR.

Podla preberacej peciatky odporcu bol o uplatnenie naroku doru¢ené odporcovi dria 11.8.2009.

Odporca likvidaénou spravou zn. 1118030808 zo dna 5.11.2009 priznal navrhovatelke nasledovné
plnenie:

- bolestné za 425 bodov vo vySke 5.684,46 EUR,

- stazenie spolo&enského uplatnenia za polozku €. 253 v rozsahu 1300 bodov vo vySke 18.798,- EUR.

Dna 19.4.2010 navrhovatelka prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. uplatnila u odporcu
podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia
3120 bodov x 14,46 EUR vo vyske 45.116,- EUR po odpo¢itani uz vyplateného plnenia 18.798,- EUR
Ziadala doplatit 26.318,- EUR.

Dna 16.2.2011 navrhovatelka prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. uplatnila u odporcu
podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na nahradu:

- lie€ebnych nakladov - doplatok za lieky vo vyske 87,70, EUR,

- lie€ebnych nakladov - cestovné naklady k lekarom vo vyske 49,12 EUR,

- ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia 5720 bodov x 14,46 EUR vo vySke 82.712,- EUR po
odpoditani uz priznanych 1300 bodov vo vyske 18.798,- EUR Ziadala doplatit 63.914,- EUR.



Lekarskym posudkom o staZeni spolo¢enského uplatnenia L.. V. B. a L.. T. B. dfia 24.6.2009 ohodnotili
stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky polozkou €. 253- vaZzne mozgové poruchy po tazkom
poraneni hlavy -1560 bodov.

Znaleckym posudkom ¢&. 57/2010 zo dfia 6.4.2010 L.. L. Y. ohodnotil staZenie spoloCenského uplatnenia
navrhovatelky polozkou €. 253 - vazne mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy -1560 bodov, ktoré
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvysil pre nemoznost poskodenej sa uplatnit’ v Zivote a
spolo€nosti na dvojnasobok, vzhfadom na plnu invaliditu, spolu na 3120 bodov.

Odporca dna 21.5.2010 navrhovatelke prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. oznamil, ze
posudok vystaveny MUDr. V. B. poslal na posudenie posudkovému lekarovi, ktory stanovil polozku €. 253
- vazne mozgoveé poruchy po tazkom poraneni hlavy na 1300 bodov. Zodpovedajicu sumu 18.798,- EUR
jej uhradil. Dfia 21.4.2010 obdrzal jej narok na doplatenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia na
zaklade znaleckého posudku L.. L. Y. €. 57/2010 zo dna 6.4.2010 a na zaklade stanoviska posudkového
lekéra zotrvava na svojom stanovisku o plneni 1300 bodov, k navy3eniu podla § 10 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z.z. nepristupuje pretoze L.. B., ktory je sudnym znalcom takéto zvySenie nenavrhol.

Lekarskym posudkom o staZeni spologenského uplatnenia L.. P. U. diia 7.2.2011 ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky takto:

- polozka €. 253 - vazne mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy -1560 bodov

+ zvySenie podfa § 10 ods. 4 - 1560 bodov pre pretrvavajuce organické zmeny po tazkej deStrukcii
mozgu s naslednou invalidizaciou na 80 %, uznana Uradom préace, socialnych veci a rodiny za osobu
ZTP,

- polozka €. 255 - vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov -1300 bodov

+ zvySenie podla § 10 ods. 4 - 1300 bodov -depresivne poruchy recidivuju v kratkych intervaloch,
vyrazne negativne vplyvaju na celkovy zdravotny stav, ktorého désledkom je upIné vyradenie zo
spoloCenského, profesijného Zivota, neschopnost viest aktivny rodinny Zivot, nemoznost navratu k
povodnému zamestnaniu.

Odporca diia 18.2.2011 navrhovatelke prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. oznamil, ze
posudok MUDr. P. U. zo dfia 7.2.2011 nie je vystaveny v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a
trva na svojom stanovisku zo dria 21.5.2010.

Dna 25.3.2011 navrhovatelka prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. poziadala odporcu
o prehodnotenie jeho stanoviska k uplatnenym narokom a dna 4.5.2011 dorucila odporcovi posudok
o stazeni spolo¢enského uplatnenia L.. U. a pévodny posudok L.. L.. Navrhla zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods.5 zakona €. 437/2004 Z.z. 0 50%.

Lekarskym posudkom o stazeni spolo€enského uplatnenia L.. R. L. aL.. T. B. bez datumu bolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky ohodnotené takto:

- polozka €. 253 - organicka porucha osobnosti -1560 bodov,

- polozka €. 255 - depresivna porucha -1300 bodov.

Podla preberacej peciatky odporcu na uplatnenom naroku na nahradu $kody na zdravi navrhovatelky
zo dfia 25.3.2011 sud zistil, Ze posudok bol odporcovi doru€eny dfia 4.5.2011.

Odporca likvidaénou spravou zn. 1118030808 zo dia 5.5.2011 priznal navrhovatelke zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 40% t.j. vo vySke 7.519,20 EUR. K opéatovnej Ziadosti navrhovatelke
o prehodnotenie posudku o stazeni spolodenského uplatnenia uviedol, Zze k posudku SSU, ktory vystavil
MUDr. U. diia 7.2.2011 v rozsahu 5720 bodov neboli doloZené Ziadne dalSie podklady a preto zotrvava
na svojom stanovisku z 18.2.2011.
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Z potvrdenia z u¢tu Centra odSkodnenia VOTUM a.s. zo diia 9.5.2011 sud zistil, ze suma 7.519,20 EUR
bola diha 9.5.2011 odporcom uhradena.

Oznamenim o plneni zo dha 15.6.2011 odporca navrhovatelke oznamil, ze posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia L.. L. a L.. B. potvrdil posudkovy lekar a priznava navrhovatelke stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vy3ke 2860 bodov, vo vySke 41.356,- EUR a po odpocitani uz



poskytnutého plnenia 18.798,- EUR jej doplaca 22.558,- EUR. Posudok o staZeni spologenského
uplatnenia vystaveny MUDr. U. nie je vystaveny v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a doloZeny
relevantnymi lekarskymi spravami, preto ho nemdze akceptovat.

Oznamenim o plneni zo dfia 15.6.2011 odporca navrhovatelke oznamil, Ze jej na zaklade posudku L.. L.
a MUDr. B. priznava staZenie spoloenského uplatnenia v rozsahu 2860 bodov v sume 41.356,- EUR,
po odpocitani uz poskytnutého plinenia 18.798,- EUR jej doplaca 22.558,- EUR a 40% zvySenie vo vyske
9.023,20 EUR, t.j. spolu: 31.581,20 EUR.

Z vypisu z uctu navrhovatefky sud zistil, Ze suma 31.581,20 EUR bola navrhovatelke zaplatena dra
17.6.2011.

Kontrolnym znaleckym posudkom L.. I. J. U.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. 23/2013 zo dfia 25.3.2013 bolo bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
navrhovatelky z psychiatrického hladiska ur€ené polozkou 253 a vyCislené na 1560 bodov, ktoré podfa §
10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. znalec zvysil na dvojnasobok, na 3120 bodov. Znalec duSevné zmeny
navrhovatelky, ktoré su nasledkami urazu z roku 2008 a ktoré by sa dali radit su¢asne pod polozky €. 253
a 255 neidentifikoval. Danu diagnosticku situaciu, poruchu osobnosti organického pévodu kompletne
postihuje polozka 253.

Odporca na zaklade kontrolného znaleckého posudku, doru¢eného mu dna 25.3.2013, oznamenim o
plneni zo dha 30.4.2013, priznal navrhovatelke doplatok stazenia spoloCenského uplatnenia za 260
bodov, vo vyske 3.760,- EUR a 40% zvy3enie vo vyske 1.504,- EUR.

Z vypisu z uctu navrhovatefky sud zistil, Ze suma 5.264,- EUR bola navrhovatelke zaplatend dfa
3.5.2013.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze za svojho manZela bola vydata 16 rokov, spociatku byvali
u jej mojich rodiCov a neskdr, asi po 6 rokoch si postavili rodinny dom v K.. Mali sme dve deti, ktoré v
Case dopravnej nehody boli Studentmi, dcéra na strednej 8kole v A. a syn na vysokej 8kole v Q., byval na
internate. Dcéra byvala s nami, denne ju vozili do Skoly aj zo Skoly. Obaja s manzZelom pracovaliv A., ona
ako uditelka na Strednom odbornom ugilite - obchodnom, ugila rustinu, po revolucii sa preskolila, ucila
som psycholdgiu, ob¢iansku nduku, esteticku a eticku vychovu. S manzelom Zili aktivnym spolo€enskych
Zivotom, asi 1x za Stvrt roka chodili do divadla do A., asi 1 x ro¢ne do divadla v U., okrem toho
navstevovali rézne akcie, chodili sme na vernisaze, vystavy obrazov do A., spolo¢ne chodili na nakupy,
vSetko robili spolu a to aj pre rodiCov, jej aj jeho. Manzel sa venoval rybarstvu, ona s nim ob&as na ryby
chodievala tiez, spolo€ne chodili na preteky syna, ktory sa venoval motokrosu, venovala sa tiez beznému
chodu domacnosti, ktory zabezpelovala ona, varila, piekla, pracovala v malej zahradke pri dome, kde
pestovala zeleninu. Dna 12.5.2008 na ceste do prace autom spolu s manzelom a dcérou doslo k havarii,
manzel dostal infarkt a vozidlo narazilo do stromu, okolnosti nehody si bliZSie nepaméata, trpi amnéziou.
Ona sa po uraze prebrala v nemocnici v A.. Po ukonéeni lieCby sa nevratila do rodinného domu, ale
nastahovala sa k mame a otcovi do Xizbového bytu v K., na 1. poschodi. Otec dva mesiace po smrti
jej manzela zomrel tiez. K rodi€om sa nastahovala preto, Ze nebola schopna sama chodit, pohybovala
sa s francuzskou barlou, mala problémy prejst’ aj na toaletu, mama jej pomahala. U rodi¢ov bola asi 2
mesiace, po tato dobu jej mama pomahala pri beznej hygiene, obliekani, pripravovala jej stravu, ona
vSak jedla sama. Po dvoch mesiacoch sa vratila do rodinného domu, kde sa o fiu starala dcéra a syn,
ktory nahradili vSetku starostlivost, ktoru pred tym zabezpe&ovala mama, ktora v3ak k nim €asto chodila,
pripravovala jej jedlo a aby nemusela tofko chodit, sa po par tyzdfioch nastahovala k nim do rodinného
domu a od vtedy spolu byvaju. v jednej izbe, v spalni, spavaju na spolo¢nej manzelskej posteli, mama
je pomaha pri kiipani, pri vstupe a vystupe z vane, pri umyvani vlasov, s obliekanim jej pomahala asi 1
rok, teraz sa vie obliect sama, snazi sa, aj ked jej to ide pomaly a tazSie. Stravu stale pripravuje mama,
ktora ma po 70ke, ona jej pomaha, aby si zlepSila motoriku, snazi sa robit' veci pri vareni, ktoré zvlada.
Nakupy zabezpe€uje mama, niekedy ide s fiou na nakup aj ona, pretoze potrebuje vychadzky. Vacsie
nakupy zabezpeduju deti, 1x za dva tyZzdne, obe Soféruju. Syn sa v3Sak pred dvomi mesiacmi oZenil,
byva vo F., dcéra Studuje na vysokej Skole v Q. a byva na internate. Asi po roku sa ona vratila aj k praci
v zahrade, nezvlada v3etko, ale snazi sa zapdjat’ aj do &innosti v zahrade. Pred uradom ako uditelka
zarabala 17.000,- Sk (564,- EUR), od 1.6.2009 je v invalidnom déchodku, pobera aj vdovsky déchodok,
spolu cca 700,- EUR. Nepracuje, Uplne prestala Zit spoloCenskym Zivotom, nenavstevuje nikoho, nikam



nechodi, pretoZe si uvedomuje svoje nedostatky, to€i sa jej hlava, ma zavrate, tazko rozprava (sud pri
vysluchu navrhovatelky tazkosti v rozpravani nepozoroval), na pravé ucho menej pocuje, od nehody
jej stekaju hlieny, lavu ruku nevie vyto€it do pravej strany, lava nohu jej niekedy vytoéi, na celej prave;j
strane citi chlad, ma problémy so zrakom, pri Citani sa jej zlievaju riadky, pri ch6dzi pouziva bud’ jednu
francuzsku barlu, alebo pali¢ku. Nadalej sa lie€i u neuroldga, ktorého navstevuje 1x za pol roka, kazdého
pol roka chodi na rehabilitaciu do Martina na dva tyZdne, pravidelne navstevuje o€ného a usného lekara,
psychiatra, denne cvici cviky na pohybové ustrojenstvo, jemnu motoriku a chrbticu. Najvacésie problémy
ma so psychikou, uvedomuje si o mala pred nehodou, ¢o ma teraz, aky zivot viedla pred tym a aky
teraz. Uvedomuje si vSetky uvedené nedostatky.

Z dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dria 18.5.2009 sud zistil, Ze navrhovatefka skondcila
pracovny pomer v Sukromnej strednej odbornej Skole Gos-Sk v Trnave dohodou ku driu 31.5.2009.

Z lekarskej spravy Socialnej poistovne zo dia 19.5.2009 sud zistil, Ze navrhovatelka je od 11.5.2009 v
invalidnom déchodku, ma 75% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch &. 09/22833/612 - Mi zo
dna 10.8.2009, sud zistil, Ze miera funk&nej poruchy navrhovatelky je 80% a povazuje sa za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Navrhovatelke vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia
tieto dbsledky:

- v oblasti motoriky a orientacie: ma obmedzené pohybové schopnosti, pohybuje sa s oporou - za pomoci
jednej francuzskej barly a inej osoby, peSou chédzou prejde iba kratke vzdialenosti, pri chddzi zakopava,
prepravuje sa motorovym vozidlom so synom. Prostriedky verejnej dopravy nie je schopna uzivat,
nedokaze sa k nim premiestnit, nastupit do nich, ani z nich vystupit. Pri kontakte so spolo¢enskym
prostredim potrebuje pomoc inej osoby.

- v oblasti komunikacie: v désledku zdravotného postihnutia ma obmedzené komunikaéné schopnosti.
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- v oblasti zvySenych nakladov: v ddsledku zdravotného postihnutia ma zvySené vydavky suvisiace
s nadmernym opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi, bytového zariadenia, aktivnym pouZivanim
motorového vozidla ma zvysené vydavky s jeho prevadzkou,

- v oblasti sebaobsluhy: pomoc inej osoby potrebuje pri stravovani a pitnom rezime, vyprazdnovani
mocového mechura, vyprazdiovani hrubého E&reva, osobnej hygiene, celkovom kupeli, obliekani,
vyzliekani, zmene polohy, sedenia, statia, pohybe po schodoch, pohybe po rovine, orientacie v prostredi,
dodrziavani lie€ebného rezimu, potrebe dohladu.

Z oznadmenia o vykonani opatovného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Piedtanoch zo dna 12.7.2010 sud zistil, Ze miera funk&nej poruchy
navrhovatelky je 80% a v désledku tazkého zdravotného postihnutia je odkdzana na sprievodcu.
Opatovné posudenie jej zdravotného stavu je potrebné v juny 2012.

Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnych povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.



Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoleCenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 10 ods. 4 zadkona &. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

Navrhovatelka sa v predmetnom konani, po €iasto¢nych spatvzatiach a zmenach navrhu domahala od
odporcu zaplatenia:

I. roku z omeskania s plneni odporcu vo vyske 1.034,91EUR, ktory Specifikovala ako urok z omeSkania
s plnenim staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 3.760 EUR od 6.11.2009 do 17.6.2011, t.j. za 589
dni pri 9% ro€nom uroku z omeSkania predstavuje 547,77 EUR, urok z omeskania s plnenim staZenia
spoloenského uplatnenia v sume 18.798,- EUR od 13.4.2011 do 17.6.2011, t.j. za 64 dni pri 9% ro&nom
uroku z omeskania predstavuje 296,96 EUR, urok z ome8kania s plnenim staZenia spologenského
uplatnenia v sume 7.519,20 EUR od 13.4.2011 do 9.5.2011, t,j. za 26 dni pri 9% ro¢nom uroku z
omeskania predstavuje 48,10 EUR, urok z omeskania s plnenim stazenia spoloCenského uplatnenia
v sume 9.023,20 EUR od 13.4.2011 do 17.6.2011, t.j. za 64 dni pri 9% ro&nom uroku z omeskania
predstavuje 142,08 EUR,

1. 60.904,40 EUR ako Skody na zdravi za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 37.595,20 EUR
na zaklade znaleckého posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. P. U. zo dna 7.2.2011,
ktoré odporca neplnil v celom rozsahu, a ako Skody na zdravi za staZzenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 23.309,20 EUR ako 10% zvySenia staZenie spoloCenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. ktoré odporca neplnil (plnil 40%), spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 37.595,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 EUR od 13.4.2011 do zaplatenia,
lll. droku z omeskania vo vyske 9% roé&ne zo sumy 3.760,- EUR od 18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy
1.504,- EUR od 13.4.2011 do 3.5.2013 z plnenia odporcu na zaklade kontrolného znaleckého posudku
v sudnom konani L.. I. J. U.. & 23/2013 zo dna 25.3.2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vy$Sie popisanym skutkovym stavom, mal za preukazanég, ze
navrhovatelka bola dna 25.8.2008 u¢astnikom dopravnej nehody ako spolujazdec v motorovom vozidle
zn. U. XXX, EC: PN-XXXAX vedenom jej manzelom, I.. F. L., ktory dopravn nehodu zavinil a zomrel.
Navrhovatelka pri dopravnej nehode utrpela tazku polytraumu s pohmozedenim mozgu, vykibenie
kr&nej chrbtice, pohmozZdenie hrudnika, pluc a brucha. Po nehode bola prevezena na traumatologicko -
oropedicku kliniku FN Trnava, kde bola hospitalizovana do 13.6.2006, jej zdravotny stav bol neurolégom
uzavrety ako posttrauamaticky organicky psychosynddém s predelirantnym stavom, commotio cerebri
tazkého stupfia. Nasledne sa navrhovatelka podrobila rehabilitatnej lieCbe na rehabilitatné oddelenie
FN Trnava, v NR Centrum Kovacova, v Rehabilitacno- reumatickom centre v Martine. Dna 11.5.2009 bola
navrhovatelka uznana za invalidnu, so 75% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.
Navrhovatelka ukoncila pracovny pomer v Sukromnej strednej odbornej Skole Gos-Sk v Trnave dohodou
ku dfiu 31.5.2009. Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch &.



09/22833/612 - Mi zo dfia 10.8.2009, navrhovatelka ma 80 % mieru funk&nej poruchy a povaZuje sa za
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je obomedzena v oblasti motoriky a orientacie, v oblasti
komunikécie, v oblasti zvySenych nakladov a v oblasti sebaobsluhy. Navrhovatelka ma obmedzené
pohybové schopnosti, pohybuje sa s oporou - za pomoci jednej francuzskej barly a inej osoby, peSou
chbédzou prejde iba kratke vzdialenosti, pri chddzi zakopava, prepravuje sa motorovym vozidlom so
synom, prostriedky verejnej dopravy nie je schopna uzivat, nedokaze sa k nim premiestnit, nastupit
do nich, ani z nich vystupit, pri kontakte so spolo¢enskym prostredim potrebuje pomoc inej osoby, ma
obmedzené komunikaéné schopnosti, potrebuje pomoc inej osoby potrebuje pri stravovani a pitnom
rezime, vyprazdiiovani, osobnej hygiene, obliekani,
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vyzliekani, pohybe po schodoch, pohybe po rovine, orientacie v prostredi, dodrziavani lieCebného
rezimu. Vysluchom navrhovatelky na pojednavani dfa 28.11.2012 sid obmedzenie v komunikacii
nezistil. Odporca v konani poistnu udalost’ zo dna 12.5.2008 nespochybrioval a nenamietal ani rozsah
zraneni, ktoré navrhovatelka pri predmetnej dopravnej nehode utrpela, ani jej sucasny zdravotny stav,
ako nasledok predmetnej dopravnej nehody. Potvrdil, Ze motorové vozidlo vozidle zn. U. XXX, EC: PN-
XXXAX bolo v ¢ase dopravnej nehody zakonne poistené pre pripad zodpovednosti za $kody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistené u neho a uznal svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani v
zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.

Navrhovatelka si narok na nahradu Skody z titulu predmetnej poistnej udalosti uplatfiovala u odporcu
viacerymi podaniami:

1. podanim zo dna 7.8.2008, doruCenym odporcovi dha 11.8.2009, si prostrednictvom Centra
od3kodnenia VOTUM a.s. uplatnila bolestné vo vyske 565 bodov x 14,46 EUR vo vyske 8.170,- EUR,
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1560 bodov x 14,46 EUR vo vySke 22.558,-
EUR, strata na zarobku polas pracovnej neschopnosti vo vyske 2.091,- EUR, nahradu nékladov
spojenych s lie€enim - lieky vo vySke 221,05 EUR, nahradu nakladov spojenych s lie¢enim - lieky vo
vySke 194,20 EUR, nahradu nékladov spojenych s lie€enim -cestovné naklady vo vyske 315,- EUR,
nahradu nakladov spojenych s lie¢enim -cestovné naklady vo vyske1936,- EUR, nahradu vecnej Skody
vo vySke 215,80 EUR.

2. podanim zo dna 19.4.2010, doruenym odporcovi dfia 21.4.2010, si prostrednictvom Centra
odskodnenia VOTUM a.s. uplatnila ndrok na nahradu za stazenie spolocenského vo vyske 3120 bodov x
14,46 EUR, vo vySke 45.116,- EUR po odpocitani uz vyplateného plnenia 18.798,- EUR Ziadala doplatit
26.318,- EUR.

3. podanim zo difia 16.2.2011, dorudenym odporcovi dna 17.2.2011, si prostrednictvom Centra
odskodnenia VOTUM a.s. uplatnila lieCebné néklady -doplatok za lieky vo vySke 87,70 EUR, lieCebné
naklady cestovné naklady k lekarom vo vysSke 49,12 EUR, nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 5720 bodov x 14,46 EUR, vo vySke 82.712,- EUR po odpoditani uz priznanych
1300 bodov vo vyske 18.798,- EUR Ziadala doplatit 63.914,- EUR.

4. podani zo dia 25.3.2011, doru¢enym odporcovi diia 4.5.2011, navrhovatelka prostrednictvom Centra
odSkodnenia VOTUM a.s. poziadal odporcu o prehodnotenie jeho stanoviska k uplatnenym narokom a
navrhla zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia podfa § 5 ods.5 zakona €. 437/2004 Z.z. 0 50%.

Navrhovatelka spolu s uplatfiovanim naroku na nahradu Skody na zdravi dorucila odporcovi viacero
lekarskych posudkov o stazeni spoloenského uplatnenia:

1. lekarsky posudok L.. V. B. a L.. T. B. zo dnha 24.6.2009, ktorym bolo ohodnotené staZenie
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky ohodnotené poloZzkou €. 253- vazne mozgové poruchy po
tazkom poraneni hlavy na 1560 bodov,

2. znalecky posudkom &. 57/2010 zo dna 6.4.2010 L.. L. Y., ktorym bolo ohodnotené staZenie
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky polozkou &. 253 - vazne mozgové poruchy po tazkom
poraneni hlavy na 1560 bodov, ktoré podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvysSil pre nemoznost
poskodenej sa uplatnit v Zivote a spolo€nosti na dvojnasobok, vzhladom na piInu invaliditu, spolu na
3120 bodov,

3. lekarsky posudok L.. P. U. zo dha 7.2.2011, ktorym bolo ohodnotené staZzenie spoloCenského
uplatnenia navrhovatelky polozkou €. 253 - vaZzne mozgoveé poruchy po tazkom poraneni hlavy na 1560
bodov + zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z o dalSich 1560 bodov pre pretrvavajuce
organické zmeny po tazkej destrukcii mozgu s naslednou invalidizaciou na 80 %, uznana Uradom prace,
socialnych veci a rodiny za osobu ZTP a polozkou &. 255 - vazne du$evné poruchy vzniknuté pésobenim



otrasnych zazitkov na 1300 bodov + zvySenie podfa § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z o dalSich
1300 bodov pre depresivne poruchy recidivuju v kratkych intervaloch, vyrazne negativne vplyvaju na
celkovy zdravotny stav, ktorého désledkom je uplné vyradenie zo spolo¢enského, profesijného Zivota,
neschopnost viest aktivny rodinny Zivot, nemozZnost navratu k pévodnému zamestnaniu,

4. lekarsky posudok L.. R. L. a L.. T. B. bez datumu, doru¢eny odporcovi dfa 25.3.2011, ktorym bolo
ohodnotené staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky ohodnotené poloZkou &. 253 - organicka
porucha osobnosti na 1560 bodov a polozkou €. 255 - depresivna porucha na 1300 bodov.

Odporca na zaklade postupne predkladanych navrhov a lekarskych sprav poskytol navrhovatelke pred
podanim zalobného navrhu plnenie za Skodu na zdravi takto:

1. listom zo drfia 5.11.2009 priznal navrhovatelke bolestné za 425 bodov vo vySke 5.684,46 EUR a
staZenie spoloCenského uplatnenia za polozku €. 253 v rozsahu 1300 bodov vo vyske 18.798,- EUR,
2 listom zo dna 5.5.2011 priznal navrhovatelke zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
40% t.j. vo vySke 7.519,20 EUR,

3. listom zo dfia 15.6.2011 priznal navrhovatelke stazenie spoloCenského uplatnenia za polozku €. 253
a 255 v rozsahu 2860 bodov vo vysSke 41.356,- EUR, ktoré po uz vyplatenom plneni znizil o 18.798,-
EUR a navrhovatelke doplatil 22.558,- EUR a 40% zvySenie vo vyske 9.032,- EUR.

Pred podani Zalobného navrhu tak odporca priznal navrhovatelke bolestné vo vyske 5.684,46 EUR,
staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 18.798,- EUR a zvy3enie stazenie spolodenského
uplatnenia podfa §5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. vo vySke 40% t.j. vo vySke 7.519,20 EUR. Tieto
plnenia boli navrhovatefke zaplatené na jej u€et dfia 17.6.2011 a 9.5.2011. V konani zostalo sporné, &i
plnenia odporcu boli zaplatené v lehote a &i plnenie poskytnuté odporcom bolo poskytnuté v spravne;j
vySke. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je plnenie splatné do 15 dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Odporca v konani uznal,
Ze plnenia poskytnuté navrhovatelke neboli vyplatené v€as, uznal omeskanie s plnenim sumy 22.558 -
EUR (18.798,- EUR + 3.760,-EUR) od 5.5.2011 do 15.6.2011 vo vySke 234,40 EUR, sumy 9.023,20
EUR od 5.5.2011 do 15.6.2011 vo vySke 93,80 EUR. Za plnenie v8ak povazoval datum kedy plnenie
navrhovatelke zaslal a nie datum skuto€ného pripisania poistného plnenia na ucet navrhovateflky. Sud
preto na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky uplatneny pod
bodom I. je Ciastocné dovodny a to vo vyske 1.033,95 EUR ako omeSkanie odporcu s plnenim vo vyske
3.760,- EUR za obdobie od 6.11.2009, ¢o je defi nasledujici po priznani naroku odporcom dna 5.11.2011
do 17.6.2011 kedy plnenie doSlo na ucet navrhovatelky, t.j. za 589 dni &o pri Uroku z omeskania 9%
ro¢ne predstavuje 541,88 EUR + omeskanie odporcu s plnenim vo vySke 18.798,-EUR za obdobie od
13.4.2011, Co je 16. den po doruceni uplatnenia naroku navrhovatelky odporcovi dfia 28.3.2011 (¢.I.
170) do 17.6.2011 kedy plnenie doSlo na ucet navrhovatelky, t.j. za 64 dni o pri iroku z omeskania 9%
ro¢ne predstavuje 296,32 EUR + omeskanie odporcu s plnenim vo vySke 7.519,20 EUR za obdobie
od 13.4.2011, Co je 16. den po doru€eni uplatnenia naroku navrhovatelky odporcovi dfia 28.3.2011 (C.1.
170) do9.5.2011, kedy plnenie doslo na u€et navrhovatelky, t.j. za 26 dni €o pri uroku z omeskania 9%
ro¢ne predstavuje 48,10 EUR. Spolu tak navrhovatelke vznikol narok na urok z omeskania s plnenim
odporcu vo vySke 1.033,95 EUR na ktory sud odporcu vo vyroku | zaviazal a vo zvySku narok na urok
z omeSkania zamietol.

Vo vyroku Il. Zalobného navrhu sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 60.904,40 EUR ako
Skody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 37.595,20 EUR na zaklade znaleckého
posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia L.. P.
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U. zo dha 7.2.2011, ktoré odporca neplnil v celom rozsahu a ako Skody na zdravi za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 23.309,20 EUR ako 10 % zvySenia staZenie spoloCenského
uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ktoré odporca neplnil (plnil 40%) spolu s urokom
z omeSkania vo vysSke 9% rogne zo sumy 37.595,20 EUR od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy
23.309,20 EUR od 13.4.2011 do zaplatenia. Rozhodujuc o tomto naroku sud skumal, i plnenie odporcu
za stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky bolo vyplatené v spravnej vySke. Odporca totiz
namietal, Ze navrhovatelka stazenie spolo¢enského uplatnenia dokladovala viacerymi posudkami,
vzdy od iného lekéara, niektoré nemali datum, preto plnil postupne ako posudky prichadzali, stazenie
spolo¢enského upletenia doplatil aj v priebehu sudneho konania a bol toho nazoru, Ze nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia nim priznana je primerana a Ziadal navrh v tejto &asti zamietnut.



Sud za ucelom posudenia naroku na doplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia nariadil kontrolny
znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, L.. . J. U..
Ulohou znalca bolo urgit bodové ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia navrhovatelky z
psychiatrického hladiska podfa vyhladky €. 437/2004 Z.z. v priCinnej suvislosti s jej urazom , ktory
utrpela pri dopravnej nehode dria 12.5.2008 a urcit, &i su u navrhovatelky v pri€innej suvislosti s trazom
pritomné také duSevné zmeny, poruchy , ochorenie, ktoré je mozné radit’ su€¢asne pod polozku &. 253
a 255 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Sudom ustanoveny znalec posudkom &. 23/2013 zo dria 25.3.2013
bodové ohodnotenie staZzenia spolocenského uplatnenia navrhovatelky urcil z psychiatrického hfadiska
polozkou 253 a vydislil ho na 1560 bodov, ktoré podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvysil na
dvojnasobok , na 3120 bodov, ¢o zodpoveda sume 45.115,20 EUR (1 bod = 14,46 EUR). Znalec
duSevné zmeny navrhovatelky, ktoré su nasledkami Urazu z roku 2008 a ktoré by sa dali radit’ su¢asne
pod polozky €. 253 a 255 neidentifikoval, s tym Ze danu diagnosticku situaciu, poruchu osobnosti
organického pdvodu navrhovatelky kompletne postihuje polozka 253. Tento znalecky posudok bol
odporcovi doru¢eny 18.4.2013 a odporca dia 25.3.2013 na zaklade jeho zaveroch navrhovatelke priznal
doplatok staZenia spolo¢enského uplatnenia za 260 bodov v celkovej vydke 3.760,- EUR a 40% zvySenie
vo vySke 1.504,- EUR. Odporca tak navrhovatelke za stazenie spolo¢enského uplatnenia zaplatil spolu
1. listom zo drfia 5.11.2009 za polozku &. 253 v rozsahu 1300 bodov vo vySke 18.798,- EUR,

2. listom zo dna 5.5.2011 zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 40% t.j. vo vySke
7.519,20 EUR

3. listom zo dfia 15.6.2011 priznal navrhovatelke stazenie spoloCenského uplatnenia za polozku €. 253
a 255 v rozsahu 2860 bodov vo vysSke 41.356,- EUR, ktoré po uz vyplatenom plneni znizil o 18.798,-
EUR a navrhovatelke doplatil 22.558,- EUR a tieZ 40% zvy3enie vo vyske 9.032,- EUR,

4. listom zo dha 30.4.2013 doplatok k polozke €. 253 v rozsahu 260 bodov vo vyske 3.760 ,- EUR a
zvy&enie vo vydke 40% t.j. vo vySke 1.504,- EUR,

spolu tak odporca navrhovatelke za stazenie spoloCenského uplatnenia zaplatil 45.116,- EUR, ¢o
zodpoveda stazeniu spoloenského uplatnenia vycisleného kontrolnym znaleckym posudkom a
preto navrh navrhovatelky na jeho doplatenie na zaklade znaleckého posudku o stazeni spoloenského
uplatnenia L.. P. Pivar€iho zo diia X.X.XXXX zamietol, pretoze kontrolnym znalecky posudkom mal
sud preukazané, Ze vycislenie stazenia spolo¢enského uplatnenia MUDr. P. U. zo dha 7.2.2011 dvom
polozkami €. 253 a 255 nie je spravne.

Nasledne sud skumal dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z.
pre zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50%.

Pojem "dbvody hodné osobitného zretefa" nie je v pravnych predpisoch definovany a dévody nie
su ani taxativne ani demonstrativne vymedzené. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. M
Cdo 39/2003 zo dfia 26.8.2004 ide o neurcity pojem, ktory blizSie nie je obsahovo vymedzeny. Jeho
obsah i rozsah sa méze menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. pripusta v pripadoch osobitného zretefa , akym je uznanie invalidity, zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia najviac o 50%. Priznanie invalidity vSak neznamend
automatické zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v maximalnej vyske o 50%.
ZvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia prichadza do uvahy iba v pripadoch, kedy su
objektivne obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ak nasledky urazu
maju pre poSkodeného preukazatelne nepriaznivé dosledky, predstavuju kvalitativhu zmenu podmienok
vyjadrenu pojmom "ddvody osobitného zretela", ktorymi su napriklad zmarenie alebo podstatné stazenie
dosiahnutia celozivotného ciela, alebo snaZenia, jeho prinosu v oblasti spologenského, kulturneho,
politického, Sportového Zivota alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. V danom
pripade odporca uznal dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
pre zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia a vyplatil jej zvySenie vo vySke 40%. Navrhovatelka
v konani namietala, Ze toto zvySenie je nedostatoné a Ziadala jeho doplatenie vo vySke 10%,
z dbévodu, Ze uraz utrpela vo veku 49 rokov, ma vysokoSkolské vzdelanie a nasledkom drazu sa
stala plne invalidnou, doslo k skonceniu jej pracovného pomeru, stratila pracovné uplatnenie, stratila
uplatnenie v rodinnom Zivote, zostala vdovou a vo svojom zdravotnom stave si uz partnera nenajde,
je odkézana na pomoc inej osoby v rozsahu, ktory konstatuje v posudku z 10.8.2009 aj Urad prace a
soc. veci v PieStanoch, ma obmedzené pohybovych aj komunikaéné schopnosti. potrebuje pomoc aj
pri sebaobsluznych ¢innostiach, stravovani, pitnom rezime, vyprazdiovani, osobnej hygiene, obliekani,
neméze sa vzdelavat, tento jej stav spdsobuje a prehlbuje jej psychické problémy, existuje na liekoch,
jej Zivot sa zastavil, nevie, €o bude ked zomrie jej matka, ktora sa o fiu stara, je z nej troska, nefunguje,



nikam nemdéze ist, ani do kina, pretoZe je odkazana na iného, preto méze byt len doma. Vysluchom
navrhovatelky na pojednavani dfia 17.10.2012 sud komunikaéné problémy u navrhovatelky nezistil.
Navrhovatelka uviedla, Ze ona poCuje, Ze ma iny hlas. Navrhovatelka pred sidom porovnala svoj Zivot
pred a po dopravnej nehode tak, Ze pred nehodou bola 16 rokov vydata, Zila s manzelom a dcérou v
rodinnom dome v K., syn byval na internate v Q., pracovala ako ucitelka na Strednom odbornom ugiliste
- obchodnom v Trnave, udila psycholdgiu, ob&iansku nauku, estetickil a eticku vychovu, mala prijem
17.000,- Sk, s manzelom Zili aktivnym spolo€enskych Zivotom, asi 1x za Stvrt roka chodili do divadla do
A., asi 1 xro¢ne do divadla v U., okrem toho navstevovali rébzne akcie, chodili sme na vernisaze, vystavy
obrazov do A., spolo¢ne chodili na nakupy, vetko robili spolu a to aj pre rodi€ov, chodili na preteky syna,
ktory sa venoval motokrosu, venovala sa tiez beZznému chodu domacnosti, ktory zabezpec€ovala ona,
varila, piekla, pracovala v malej zahradke pri dome, kde pestovala zeleninu. Po Uraze, ktory utrpela pri
dopravnej nehode dfia 12.5.2008 jej zomrel manzel, po ukon&eni lie€by sa o Au stara jej 80 rona matka,
ktora s fiou byva v rodinnom dome v K.,byvaju v jednej izbe v spalni, spavaju na spoloénej manzelske;j
posteli, mama jej pomaha pri kipani, pri vstupe a vystupe z vane, pri umyvani vlasov, s obliekanim jej
pomahala asi 1 rok, teraz sa vie obliect sama, snaZzi sa, aj ked jej to ide pomaly a taZsie, stravu stale
pripravuje mama, ona jej pomaha, aby si zlepSila motoriku, snaZzi sa robit' veci pri vareni, ktoré zvlada,
nakupy zabezpecuje mama, niekedy ide s fiou na nakup aj ona, pretoze potrebuje vychadzky, vacsie
nakupy zabezpecuju deti 1x za dva tyzdne, syn sa oZenil byva vo F. dcéra Studuje a byva v Q., ona sa
pohybuje za pomoci jednej francizskej barly, asi po roku sa vratila aj k praci v zadhrade, nezvlada vsetko,
ale snaZzi sa zapajat’ aj do €innosti v zahrade, pobera invalidny a vdovsky déchodok, spolu cca 700,-
EUR, prestala zit spologenskym Zivotom, nenavstevuje nikoho, nikam nechodi, pretoze si uvedomuje
svoje nedostatky, to€i sa jej hlava, ma zavrate, tazko rozprava, na pravé ucho menej po€uje, od nehody
jej stekaju hlieny, favu ruku nevie vytocit do
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pravej strany, lavi nohu jej niekedy vyto€i, na celej pravej strane citi chlad, ma problémy so zrakom,
pri Citani sa jej zlievaju riadky, kazdého pol roka chodi na rehabilitaciu do L. na dva tyzdne, pravidelne
navstevuje ocného a udného lekara, psychiatra, denne cvici cviky na pohybové ustrojenstvo, jemnu
motoriku a chrbticu, najvac¢sie problémy ma so psychikou, uvedomuje si €¢o mala pred nehodou, ¢o ma
teraz, aky Zivot viedla pred tym a aky teraz, uvedomuje si vSetky uvedené nedostatky.

Znaleckym posudkom L.. I. J. U.. €. 23/2013 zo dfia 25.3.2013 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka
ma organicky zmenenu osobnost, poskodend, s vyhasnutim pdvodnych zaujmov a aktivit, je socialne
izolovana, je v3ak aktivna, nejde o pasivne sa podrobenie sa predmetnej situacii, myslienkovy pochod
je tazkopadny, povodné intelektové a manualne zru€nosti su Ciasto€ne zachované, v novych veciach
sa orientuje tazsie, sudnost a kritiCnost je zachovana. Nasledky udalosti zo dfia 12.5.2008 su pre
navrhovatelku mimoriadne zavazné a trvalé, zasadne a natrvalo zmenili kvalitu jej Zivota, ako aj
perspektivu do buducnosti. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky existuju
doévody hodné osobitného zretela pre zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. Sud vSak bez toho aby zfahCoval situaciu navrhovatelky dospel k zaveru, Ze
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 40% priznané odporcom v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. je primerané a dalSie 10% zvySenie do maximalne moznej vySky upravenej
v§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. zamietol z dévodu, Ze toto maximalne zvySenie sa podla sudnej
praxe priznava v eSte zavaznejSich nasledkoch stazenia spolocenského uplatnenia, kedy je poskodeny
imobilny, v celom rozsahu odkazany na pomoc inej osoby, €o nie je pripad navrhovatelky.

Pokial sa tyka Ill. Zalobného naroku navrhovatefky, nim navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.760,- EUR od 18.2.2011 do 3.5.2013
a zo sumy 1.504,- EUR od 13.4.2011 do 3.5.2013, za omeSkanie odporcu s splnenim za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, poskytnutym v priebehu sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru Ze, uvedeny narok je nedévodny a preto ho zamietol. V predmetnom
konani bolo sporné, €i plnenie odporcu za stazenie spolo€enského uplatnenia bolo vyplatené spravne,
odporca namietal niektoré lekarske posudky o stazeni spolo¢enského uplatnenia, posudky L..R. L. aL..
T. B. bez datumu a posudok L.. P. U., preto bolo v konani nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Az
na zaklade kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. 1. J. U.. €. XX/XXXX zo dfia 25.3.2013, bolo uréené, Ze bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky treba posudzovat len podla polozky &. 253. Tento znalecky
posudok bol odporcovi doruéeny 18.4.2013 a odporca v 15 difiovej lehote listom zo dna 30.4.2013,



dnia 3.5.2013 navrhovatelke doplatil staZenia spologenského uplatnenia za 260 bodov v celkovej vySke
3.760,- EUR a 40% zvySenie vo vyske 1.504,- EUR. To znamena, Ze k omeskaniu odporcu od 18.2.2011
nedoslo.

O trovach navrhovatela sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, ktorého absolutny Uspech v
konani predstavuje 96,60% (uspech navrhovatelky 1,7%, Uspech odporcu 98,30%) nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Ziadne trovy konania neuplatnil.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 O.s.p. a na ich Uhradu zaviazal neuspes$nu navrhovatelku.
Trovy Statu predstavuju znaleéné MUDr. I. J., nepokryté preddavkami, vo vySke 378,48 EUR, vyplatené
zo Statnych finanénych prostriedkov. V tejto €asti sud v zmysle §166 ods. 1 O.s.p. doplnil vyhlaseny
rozsudok.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
PretoZe navrhovatelka bola v konani od zaplatenia sudneho poplatku oslobodena zo zékona a sud jej
navrhu v ¢asti o zaplatenie 1.033,95 EUR vyhovel, preSla povinnost zaplatit’ sudny poplatok z tejto Casti
na neuspesného odporcu. Sudny poplatok €ini 62,-EUR podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni novely. V tejto €asti sud ud v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. doplnil
vyhlaseny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



