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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843,
so sidlom tamtiez, proti Zalovanym: 1. H. B., nar. XX.XX.XXXX, 2. B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
F.S., M. X, za G&asti vedlajSieho Gcastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
v Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.548,69 EUR s prisluSenstvom a trov konania, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedrajS§iemu Ggastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 189,82
EUR, na uc&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi v r a c i a stdny poplatok vo vyske 85,90 EUR prostrednictvom Darového Uradu Bratislava
v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou sudu diia 29.11.2012 domahal voéi zalovanym zaplatenia sumy 1.548,69
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 1.05,71 EUR a urokom z omeskania vo vySke 16 % ro¢ne zo
sumy 1.191,51 EUR od 18.04.2012 do zaplatenia a trov konania titulom dlZznej €iastky na iverovej zmluve
€. 443570053 zo dia 17.03.2003. Zakladom uplatneného naroku bol spotrebitelsky vztah - dverova
zmluva.

Dra 27.12.2012 bol tunajSiemu sudu doruceny vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, ako vedlajSieho UCastnika konania na strane zalovanych. VedlajSi u€astnik
vyjadrenim zo dna 22.04.2013 (€.l. 33) vzniesol namietku premliania naroku uplatneného zalobcom a
zéaroven si uplatnil trovy konania, ako trovy pravneho zastipenia v sume 189,82 EUR. Zalobca vstup
vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal.

Zalobca pisomne oznamil stdu dfia 05.08.2013, Ze navrh berie spat v celom rozsahu, konanie Ziadal
zastavit’ a vratit mu sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania.

Zalobca zéroven v spatvzati navrhu uviedol, Ze trovy vedlajsieho Udastnika nie su trovami uéelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pritom poukézal na rozhodnutia viacerych sudov.



Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co 91/2012 pau$alny vstup tohto
zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navysuje trovy konania,
najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Ze iba na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej
ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Na obdobné
skuto€nosti poukazal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 6 Co 216/2012 a uviedol, Ze z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost’ a o jeho
vstupe do konania nemal vedomost ani odporca, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje. Je
nutné prihliadnut na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnici vstupili do konania bez ohfadu na vélu odporcu,
ktorého zaujmy mali hajit v spore, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pausalny
a vedlajsi uCastnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov. Uplatfiovanie si nahrady trov konania
skér navodzuje dojem, Ze jeho uelom nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.
zn. 14 co 435/2012 vyslovil, Ze je nesporné, Ze na to, aby takéto zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele
a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
cielov. Uz skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik je registrovany v registri ob&ianskych zdruZzeni vedenom na
Ministerstve vnutra SR preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruZenia muselo ministerstvo
postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.. Ministerstvo posudzovalo jednak to, i k vzniku
zdruzZenia doslo v sulade so zakonom, nezavislost a neziskovost' zdruZenia, vysporiadanie zavazkov vo
vztahu k Statu a skuto€nost, €i zdruZenie aktivne pdsobilo spotrebitefov po dobu najmenej dvoch rokov.
Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie aktivne pésobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena to, ze
uZ v tomto &ase muselo spifat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivne;
¢innosti v tejto oblasti. Obdobne vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyhodnotil aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 5 Co 356/2012 a poukazal na skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, pri€om splnomocnil
pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho ucastnictva vyplyva, Ze
musi byt schopny konat' v mene toho na strane vstupuje do konania. Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Co 26/2012 vyslovil pravny nazor, Ze Uvaha navrhovatela - ob&ianskeho zdruzZenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitela, Ze vzhfadom na ciel - ochranu spotrebitela, ktory sleduje, ma mat’
narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov advokatov je celkom mylna, nakofko musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Ustavny siud SR v naleze Il. US 78/03 uviedol, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 100/2012 a Krajsky sud v Bratislave
v sp. zn. 4 Co 346/2012. Krajské sudy pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania skimaju najma
u€elnost vynalozenych trov konania uplatnenych ucastnikom. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 9 Co 627/2012 je u€elnostou potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciel.
Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. S poukazom
na uvedené i dalSie rozhodnutia Zalobca ma za to, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika ani v tomto konani nie
su trovami G&elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava Na tuto skuto&nost’ by mal sud
prihliadat’ a reflektovat' a vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

Podla ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat' s navrhom na zadatie konania a navrh na
zacCatie konania vzal v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Sud, kedze v danom pripade
doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim, kedy suhlas Zalovanych a vedlajSieho



ucastnika so spatvzatim navrhu na zacatie konania nie je potrebny, v sulade s vysSie citovanymi § 96
ods. 1a 3 O. s. p. dané konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovanych a k zastaveniu konania doslo z
dovodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat Zalobu, je Zalobca povinny uhradit' trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory zdiela osud Zalovanych a ktoré trovy u¢elne vynaloZil. V danom pripade si vedlajsi
Ucastnik uplatnil trovy pravneho zastupenia v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 18 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni vo vyske 189,82 EUR: 2 ukony a 71,37 EUR (t.j. prevzatie a priprava zastlipenia a vyjadrenie k
Zalobnému navrhu dna 28.3.2013), 1 x rezijny pausal & 7,63 Eur, 1 x rezijny pausal a 7,81 EUR, a 20 %
DPH v sume 31,64 EUR). VedIajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu zo dina 28.03.2013 vzniesol
namietku premi€ania uplatneného naroku, preto mozno usudit Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu
doSlo aj na zaklade tohto procesného ukonu vedlajSieho u€astnika, na zaklade tychto skuto¢nosti sud
zaviazal Zalobcu uhradit’ u€elné trovy konania - trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uéastnikovi v
sume 189,82 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovani si v tomto konani neuplatnili nahradu trov, sud im ich
vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

Nakolko vedlajSieho u€astnika, ktorému sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo sume 189,82
EUR zastupoval advokat, Zalobca je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni do 31.12.2013 poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvymi pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sidov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla ust. § 11 ods. 11 cit. zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

KedZe konanie bolo pre spatvzatie navrhu Zalobcom zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 11 ods. 3 a 4,11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku zalobcovi za navrh na zacatie konania krateného o 1 %, najmenej o0 6,63
€, t. j. vo vysSke 85,90 € (zaplateny sudny poplatok 92,50 € minus 1%, najmenej o 6,63 €, zaokrdhlene



85,90€), cestou Darového uradu Bratislava ako danového uradu prislusného na vratenie krateného
sudneho poplatku podla bydliska poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Okresny sud KosSice | v 3 pisomnych

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



