Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/93/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613207067

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613207067.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena JUDr. Roman
Kvasnica, advokat s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO:
36 866 598 proti zalovanej L. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Q. XXX, XXX XX Q., $tatny ob&an Slovenskej
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom: G. L., zamestnanec Okresného
sudu A., v konani o zaplatenie 572,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 572,86 Eur s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy
472,35 Eur po¢nu od 05.04.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 34,- Eur a trovy pravneho zastupenia 394,- Eur na ucet JUDr. Roman Kvasnica, advokat s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 19.04.2013 Zalobu o zaplatenie 572,86 Eur s
prisluSenstvom. Uplatnil si trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/204/2013-32 zo dna 13.05.2013. Uznesenim ¢.k.
9C/93/2013-44 zo dnia 18.09.2013 bol platobny rozkaz zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit
Zalovanej do vlastnych ruk.

Zalovana ma evidovany trvaly pobyt na adrese A., Q. XXX, av$ak na tejto adrese sa nezdrzuje. Sud
ustanovil Zalovanej opatrovnika v osobe G. L., zamestnanca Okresného sudu A.. Vo veci bolo nariadené
pojednavanie na deri 11.10.2013.

Zastupca zalobcu trval na zalobe. Uviedol, ze na z&klade zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfia
05.04.2005 (Zmluva o kontokorentnom uvere) uzavretej medzi zalobcom a zalovanou, Slovenska
sporitelfia, a.s. poskytla L. S. kontokorentny Gver k jej sporozirovému Gétu &. XXXXXXXXXX/XXXX do
vySky uverového ramca 431,52 Eur (13.000,- Sk) s dohodnutou premenlivou vyskou uUrokovej sadzby,
ktora ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu bola vo vysSke 12,15 p.a.. Kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuté do diia 04.04.2006. Doba trvania Zmluvy o kontokorentnom uvere sa v zmysle lanku 1.
bodu 1 predizovala vzdy o dobu jedného roka, pretoze zalovana neoznamila zalobcovi najneskér v lehote
jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze nemal zaujem



o prediZenie doby trvania zmluvy. Z dévodu poruSovania zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanou,
Zalobca v sulade so Zmluvou o kontokorentnom uvere a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,obchodné podmienky*) ukoncil so Zalovanou ku driu 05.09.2010
zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o kontokorentnom Uvere a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu - celej
sumy precerpania uctu. Naposledy tak urobil listami zo drfia 09.02.2012 a zo dfia 24.04.2012, v ktorych
Zalovanej uviedol noveé E&islo uctu XXXXXXXXX/XXXX, na ktory je povinna Zalovana svoj dlh zaplatit.
Zalovana na vyzvy nereagovala. Suma 572,86 Eur pozostava z istiny vo vyske 472,35 Eur, Grokov
z omeskania vo vySke 100,51 Eur, vyCislenych z istiny 472,35 Eur za obdobie od 06.09.2010 do
04.04.2013 pri uro€eni istiny urokom z omeskania 8 % p.a..

Opatrovnik zalovanej vzniesol namietku premi¢ania naroku.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o kontokorentnom uvere, VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dna 09.02.2012,
predzalobnej vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dria 24.04.2012, Specifikacie stavu pohladavky zalobcu
ku diiu 04.04.2013, vypisu z uctu, potvrdenia o urokovej sadzbe, prehladu transakcii na beZznom ucte
Zalovanej, oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 23.10.2007, oznamenia o evidovani
pohladavky banky zo dnha 25.07.2011, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o kontokorentnom uvere zo dria 05.04.2005, na
z&klade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej k jej sporoZirovému Gétu €. XXXXXXXXXX/
XXXX kontokorentny uver do vy8ky uverového ramca 431,52 Eur (13.000,- Sk), s dohodnutou
premenlivou vysSkou Urokovej sadzby, ktora ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu bola vo vy8ke 12,15
% p.a.. Kone€na splatnost’ uveru bola dohodnutd do dna 04.04.2006. Doba trvania Zmluvy o
kontokorentnom uvere sa podla &lanku lll. bodu 1 predlZovala vzdy o dobu jedného roka. Zalovana
neoznamila Zalobcovi najneskdr v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze
nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy. Poskytnutie kontokorentného Gveru bolo preukazané
prilozenym prehfadom transakcii na ucte Zalovanej, v ktorom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
evidované dnha 05.04.2005 ako ,schvalenie kontokorentnej zmluvy* a U-
aktivacia kontokorentnej zmluvy. K ukon&eniu zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o kontokorentnom
uvere doslo ku dfiu 05.09.2010, z dévodu poruSovania zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanou.
Zalobca vyzyval Zzalovan( na zaplatenie pohladavky vyzvou zo diia 09.02.2012, predzalobnou vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo dna 24.04.2012.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.



Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel uctu kedykolvek s okamzitou
ucinnostou pisomne vypovedat.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat s
uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila
majitefovi Gctu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podfa ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba nami

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premli€acia doba Styri roky.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia su aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dria 05.04.2005 ma charakter
absolutneho obchodu, to znamena, ze podlieha rezimu Obchodného zakonnika. Pri posudzovani, &i sa
jedna o obchodno-zavazkovy vztah, je rozhodujuca podstata pravneho vztahu, bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkoveého vztahu. Podstatou zmluvy o kontokorentnom tUvere je moznost Cerpat financné
prostriedky formou povoleného precerpania. Veritel sa zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky do sumy
431,52 Eur (13.000,- Sk) s dohodnutou premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora ku dfiu uzavretia
zmluvného vztahu bola vo vyske 12,15 % p.a.. Zmluva o kontokorentnom Uvere bola uzavreta dfa
05.04.2005. Konec&na splatnost uveru bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta ku driu 04.04.2006.
Doba trvania Zmluvy o kontokorentnom uvere sa v zmysle ¢lanku lll. bodu 1 predizovala vzdy o dobu
jedného roka, pretoze povinnostou zalovanej bolo oznamit' najneskér v lehote jedneho mesiaca pred
uplynutlm doby trvania zmluvy pévodnej alebo predizenej, Ze nema zaujem o predlzeme doby trvania
zmluvy. Zalovana neoznamila Zalobcovi v dohodnutej lehote, Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania



zmluvy. Zalovana poru$ovala zmluvne dohodnuté povinnosti. Zalobca ukongil so Zalovanou ku dfiu
05.09.2010 zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o kontokorentnom Uvere. Zalobca vyzyval Zalovani
na zaplatenie dlhu listami zo dia 09.02.2012 a zo dna 24.04.2012. Zo Specifikacie pohladavky bolo
preukazané, Ze istina ¢ini 472,35 Eur a uroky z omeSkania boli vy¢&islené vo vySke 100,51 Eur, z istiny
472,35 Eur za obdobie od 06.09.2010 do 04.04.2013 pri uro€eni istiny irokom z omeskania 8 % p.a..

Opatrovnik zalovanej vzniesol namietku premi¢ania naroku. Sud sa postavil na to stanovisko, ze
pravna uprava premlcania v Obchodnom zakonniku ma ucelenu komplexnu povahu a z tohto dévodu
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani sa na vztahy upravené Obchodnym zakonnikom
nemé&zu aplikovat. Ustanovenia Obchodného zakonnika o premli€ani maju kogentnd povahu, st zavazné
a strany sa od nich nemézu odchylit a ani ich dohodou vylucit. Premi€anie prava z dotknutého pravneho
vztahu sa tak vzhladom na charakter a povahu zmluvy a datum uzavretia zmluvy 05.04.2005 posudzuje
podla predpisov Obchodného zakonnika.

K ukonc&eniu zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o kontokorentnom Uvere doSlo ku driu 05.09.2010
vypovedou zmluvy zo strany Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze Zalovana si neplnila zmluvne dohodnuté
povinnosti. Tato skutonost vyplyva z prehladu transakcii na beZnom ucte Zalovane;.

Z ustanovenia § 397 ods. 1 Obchodného zékonm’lga vyplyva, Ze premi€ania doba je Stvorro¢na.
PremliCacia doba zacala plynut dnfia 06.09.2010. Zalobca podal Zalobu dha 19.04.2013, teda v
Stvorronej premicacej dobe.

Sud zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Uroky z omeskania sud
priznal Zalobcovi podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v konani Uspes$ny. Vznikli
mu trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 34,- Eur a trovy pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej pomoci vo vySke 38,18 Eur (vypoctovy zaklad 572,86 Eur): dha 07.01.2013 prevzatie
veci a prva porada s klientom, dria 11.04.2013 - pisomné podanie na sud - Zaloba na zacatie konanie,
dfia 11.10.2013 ucast na pojednavani sudu. Pau$alna nahrada za tri ukony pravnej pomoci po 7,81
Eur, celkom 23,43 Eur. Cestovna nahrada 86,29 Eur. Zastupca zalobcu sa zucastnil pojednavania dna
11.10.2013. Cestoval osobnym motorovym vozidlom z KoSic do Luenca a spat 2 x 154 kilometrov.
Néhrada za stranu €asu pri ceste na pojednavanie sudu diia 11.10.2013 z KoSic do Luéenca a spat,
celkom 104,08 Eur. Dia z pridanej hodnoty za rok 2013 vo vySke 20 % zo sumy 328,34 eur, to jest
65,66 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



