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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5821200466.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany Vargovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobkyne: X. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, S., pravne zastupenej: JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom XXX XX E. F.
XXXX, proti zalovanej: Q. W., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, S., pravne zastupenej: JUDr. Miroslav
Bachynec, advokat, so sidlom F. XXX, o zaplatenie 800,- Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 12C/15/2021-76 zo dfia 8. decembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v asti zamietnutia Zaloby Zalobkyne o ur€enie, ze Dodatok €. 1 zo dia
30.5.2018 k Zmluve o najme bytu uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania zo dna 1.4.2014 (tykajuci
sa bytu €. X., nachadzajuceho sa v S. k.U. S., sup. &. XXX/XX, postavenej na parc. 6632, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 163m2, vedeny Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom na LV
€. XXXX) je neplatny, ostava nedotknuty.

Il. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vr acia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej indtancie“) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze Dodatok €. 1 zo dna 30.5.2018 k zmluve o
najme bytu uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania zo dfia 1.4.2014 je neplatny a uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 800,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% roéne od
17.3.2021 az do zaplatenia.

2. Zalobkyfa uplatiiovany narok odévodnila tvrdenim, Ze so Zalovanou uzavrela dia 1.4.2014 Zmluvu
0 najme 2-izbového bytu &. X nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXX/XX, postavenom na parcele &. 6632, k.u. S. (dalej len ,Najomna zmluva®). Najomné za uzivanie
bytu bolo dohodnuté v sume 100,- Eur mesacne bez energii. Zalobkyha zo strany Zalovanej v tiesni a za
nevyhodnych podmienok bola donutena podpisat 30.5.2018 Dodatok €.1 k Ngjomnej zmluve (dalej len
.Dodatok €. 1), na z&klade ktorého sa od 1.8.2018 zvysila vySka najomného zo 100,- Eur na 150,- Eur
mesacne. Dodatok &. 1 bola Zalobkyria donutena podpisat z dévodu, Ze bola v tiesni a v zloZitej Zivotne;j
situacii. Navrh Dodatku €. 1 bol zo strany Zalovanej Zalobkyni zaslany spolu s pou¢enim, v ktorom bolo
uvedené, ¢o sa stane, ak neddjde k podpisu Dodatku €. 1, t.j. k vypovedi ndgjomného vztahu. Zalovana
zneuzila situaciu, Ze Zalobkyra s maloletym dietatom nemala kde ist byvat  a bola odkazana na byvanie
u zalovanej. Z toho dévodu bola donutena podpisat Dodatok €. 1, napriek tomu, Ze nepredstavoval jej
skutoénu véfu. Je toho nazoru, ze Dodatok €. 1 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V dosledku
uzatvorenia Dodatku €. 1 platila Zalobkyra od septembra 2018 do novembra 2019 Zalovanej kazdy
mesiac o 50,- Eur navySe ako mala na zaklade najomnej zmluvy. Tymto spésobom sa Zalovana na nej
neddvodne obohatila o 800,- Eur.



3. Zalovana opatovne skusila na konci roka 2019 vyuzit tiesefi Zalobkyne a snazila sa ju donutit podpisat
Dodatok €. 2 k nadjomnej zmluve (dalej len ,Dodatok €. 2%), prostrednictvom ktorého chcela najom zvysit
o dalSich 50,- Eur mesacne. V skutoCnosti v§ak Zalovana chcela tymto spdsobom docielit' splatenie
dlhu byvalého priatela Zalobkyne, ktory mu vznikol tym, Ze mu Zalovana, ako majitelka pohostinstva,
nalievala alkohol ,na sekeru®.

4. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.
Uviedla, Zze Zalobkyrfiou uvadzany skutkovy stav na nezaklada na pravde. K zvySeniu najomného doslo
na zaklade uzatvorenia Dodatku &. 1, ktory bol podpisany oboma stranami. MoZnost podania vypovede
z najomnej zmluvy vyplyva z €lanku IV. Skon€enie najmu ods. 2, podla ktorého kazdé zo zmluvnych stran
ma pravo vypovedat zmluvu a z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze Dodatok €. 1, ktorym sa upravila vySka najmu v sulade s vyvojom cien najmu a nakladov, ktoré jej
vznikli s udrzbou bytu, podpisala v tiesni z dévodu, Ze jej méze byt dana vypoved, sa nezaklada na
pravde. Vypoved jej mohla byt dana kedykolvek, ale len s prihliadnutim na to, Ze mala dieta aj napriek
tomu, Ze najom riadne neplatila. Z opatrnosti namietla aj preml€anie ¢asti uplatneného naroku.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny
spis a vysluchom Zalobkyne. Nevykonal d6kaz - vysluch Zalovanej s odévodnenim, Ze neexistencia
slobodnej vOle a tiesen, t.j. dbvody, ktorymi zalobkyria odévodriovala neplatnost Dodatku &. 1 a nasledne
svoj narok na zaplatenie 800,- Eur s prisluSenstvom vychadzali vyluéne z osobnej sféry Zalobkyne.
Vysluchom Zalovanej by nebolo mozné k tymto tvrdeniam Zalobkyne ziskat nové rozhodné skutkové
zistenia. DalSie Zalobkyriou uvadzané dévody neplatnosti Dodatku &. 1, t.j. rozpor s dobrymi mravmi a
napadne nevyhodné podmienky, vedel sud vyhodnotit' aj bez vykonania vysluchu Zalovanej. Vo vztahu k
vyroku, ktorym sa Zalobkyfha domahala uréenia neplatnosti Dodatku &. 1, sud prvej inStancie konStatoval,
Ze uvedeny narok smeruje k ureniu pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP), avSak zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva Zalobkyni moznost sa takejto neplatnosti domahat. Na uvedenom zaklade
sud Zalobu Zalobkyne v &asti, ktorou sa domahala ur€enia neplatnosti Dodatku €. 1 zamietol.

6. Po citacii zakonnych ustanoveni § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49, § 677 Obcianskeho zakonnika a
citacii Cl. 1ll. Doba najmu bod 1. Najomnej zmluvy a Cl. VI. Skonéenie najmu bod 2. Najomnej zmluvy,
sud prvej instancie ustalil nasledovny skutkovy stav, ktory nebol medzi stranami sporny: Zalovana ako
prenajimatel a Zalobkyna ako najomca uzatvorili dfia 01.04.2014 Najomnu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalovana prenajala Zalobkyni dvojizbovy byt &. 4, nachadzajuci sa na 1. poschodi, vo vchode €. XX,
bytového domu so supisnym ¢€islom XXX postaveného na parcele €. 6632, k.u. S.. Najomnou zmluvou
bolo dohodnuté najomné vo vyske 100 EUR mesacne, popri ktorom bola Zalobkyfia povinna uhradzat aj
preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu v celkovej vyske preddavkov 100 EUR mesacéne. Ndjomna
zmluva bola uzatvorena od 01.04.2014 na dobu neurditd. Dia 30.05.2018 bol oboma stranami sporu
podpisany Dodatok &. 1, na zaklade ktorého sa vySka najomného zvySila na 150 Eur mesacne od
01.08.2018. Takto zvy8ené najomné Zalobkyna aj platila. K ukon€eniu najomného vztahu doslo v roku
2019, kedy Zalovana navrhla uzatvorit Dodatok &. 2, ktorym sa vySka najomného zvySovala na 200
EUR mesacne. Zalobkynia potvrdila, Ze podpisala aj Dodatok &. 2, ktory aj predloZila so Zalobou. Z listin
predloZenych Zalobkyriou vyplynulo, Ze najom bytu trval do 31.12.2019 a v su€asnosti uz netrva. Byt bol
prenajimany v nezariadenom stave, jeho su€astou bola kuchynska linka. Spolu s bytom bolo spojené
aj uzivanie zahrady o vymere 82 m2. Zalobkyfia ma tri deti, z ktorych dve star$ie uz s fiou v tom &ase
nebyvali, v rozhodnom €ase byvala s jednou maloletou dcérou (Q. W., nar. XXXX).

7. Z rozhodovacej ¢innosti sudu prvej inStancie je zname, Ze hladina vySky najmov bytov v predmetnej
lokalite za obdobné byty je priblizne dvoj az trojnasobkom najomného dohodnutého v Najomnej zmluve.
Aj v roku 2018 bola vySka stranami dohodnutého najomného hiboko pod beznym najomnym za danu
nehnutelnost’ v danej lokalite. Od zaliatku najomného vztahu, t.j. od roku 2014 az do uzatvorenia
Dodatku &. 1 v roku 2018 Zalovana nezvySovala vy$ku najomného, a to napriek zvySujucim sa cenam
prenajmov a inflacii. Pokial potom Zalovana po Styroch rokoch najmu prejavila vélu zvysit najomné o 50,-
Eur mesacne, nepovazuje sud takéto zvySenie ndjomného za neprimerané, navySe ked aj po takomto
navySeni najomného iSlo o na dané pomery nizke najomné. Naviac medzi uzatvorenim Dodatku €. 1
a podpisanim Dodatku €. 2 Zalobkyfa mala dostatok ¢asu (12 mesiacov) najst’ si pre Au vyhodnejSie
byvanie/ndjom a nasledne predmetny ngjom vypovedat.

8. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyfna pri uzatvarani Dodatku &. 1 zneuzila tieseri Zalobkyne, ktora s
maloletym dietatom nemala kam ist byvat a preto Zalobkyfia Dodatok &. 1 podpisala. Tvrdenie
Zalobkyne o tiesni vSak vyvracia ta skuto¢nost, Ze po podpise Dodatku &. 1 nadalej ostala byvat v
byte, dalsi rok a pol platila ndjomné uréené Dodatkom &. 1. Po€as obdobia minimalne 12 mesiacov
Zalobkynia nijakym sp6sobom nerozporovala svoje prava ani zavazky vyplyvajuce jej z Ndjomnej zmluvy
v zneni Dodatku &. 1 a nerozporovala ani platnost Dodatku €. 1. AZ nasledne v maji 2019, ked jej



Zalovana navrhla zvy3enie najmu na 200 EUR mesacne prejavila Zalobkyfia nesuhlas s vySkou najmu.
Zalobkyfa navy$e podpisala v maji 2019 aj Dodatok &. 2, &ize opatovne vyjadrila sthlas so zvy$enim
najomného. Z uvedeného vyplyva to, Ze Zalobkyna si uvedomila, Ze Dodatok &. 1 podpisovala v tiesni
az po vySe roku od jeho podpisania. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze Dodatok €. 1 podpisovala v tiesni,
je nelogické aby po 12 mesiacoch podpisala a teda aj suhlasila s eSte vy§Sim najomnym. Pokial
Zalobkyha s uvedenymi vySkami najomného nesuhlasila nemala podpisat Dodatok &. 1 a Dodatok &. 2.
Nasledné spochybriovanie vlastnych opakovanych ukonov tej istej povahy, ktoré Zalobkyna vykonala s
tak znaénym &asovym rozostupom sa tak javi ako vyslovne Spekulativhe konanie Zalobkyne. O to viac,
Ze Zalobkyria svojim konanim (uzatvorenim dodatkov, platenim najomného, nevypovedanim najmu)
voviedla Zalovanu do omylu, spo€ivajuceho v tom, Ze Zalobkyna povaZuje vSetky dovtedajsie pravne
Ukony za platné. Uvedené konanie Zalobkyne napifia definiciu konania vog&i dobrym mravom.

9. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze nemoZzno nadriadit subjektivnu predstavu Zalobkyne o tom,
Ze beztak na dané pomery nizke najomné bude pocas celej domy ngjmu  nemenné a o tom, Ze
0 skonéeni najmu rozhodne vyluéne ona ako najomnicka, nad pravo Zalovanej jednak poberat plody
svojho vlastnictva a jednak disponovat so svojim vlastnictvom. Slobodnu vélu Zalobkyne si tak nemozno
zamienat so subjektivhou predstavou Zzalobkyne o podmienkach najmu.

10. Z ustanoveni ngjomnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze bola uzatvorena na dobu neur€itu. Pri
najme bytu na dobu neurCiti dava zakonna uprava moznost najom ukoncit po uplynuti vypovedne;j
doby. Podmienky ukon&enia najmu si dohodli aj strany sporu v Najomnej zmluve a to tak, Ze kazda zo
zmluvnych stran mala pravo vypovedat Najomnu zmluvu z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia
dévodu, pri€om si dohodli trojmesacnu vypovednu dobu. Muselo byt preto aj Zalobkyni zrejmeé, Ze
predmetny najom bytu méze byt ukon&eny, hoc aj bez uvedenia dbévodu. Pokial potom Zalobkyha
tvrdi, Ze Zalovana na fu vyvijala natlak, ked v liste z 21.05.2018 uviedla, Ze ak nedéjde k uzatvoreniu
Dodatku €. 1 do 31.05.2018 vypovedava Zalovana najomny vztah v trojmesacnej lehote, ktora zacne
plynut odo dia 01.06.2018, nemozno tieto pisomné vyjadrenia Zalovanej vykladat ako vyvijanie natlaku.
Zalovana dopredu korektnym spdsobom informovala Zalobkyfu o svojich dal$ich krokoch. Uvedena
moznost vypovede bola len zopakovanim prava stran vyplyvajuceho z Najomnej zmluvy. Zalovana len
poukazovala na svoje pravo, pricom takato skuto€nost’ nijak nemohla Zalobkyriu, vedomu si obsahu
Najomnej zmluvy, dostat do nevyhodnej pozicie alebo tiesne. Poukdzanie na moznost uplatnenia prava
nemdze opravneného (Zzalovanu) dostat’ do horsej pozicie vo&i povinnému (Zalobkyni).

11. O tom, Ze Zalovana konala vo vztahu k Zalobkyni skér ustretovo svedCi to, Ze pocas celého
najomného vztahu bolo dohodnuté nizsie ako na relevantnom trhu bezné najomné, tiez to, ze Zalovana
vzdy Zalobkyru vopred upozornila na dalSie pravne kroky, ktoré mala v imysle vykonat' a tiez, Ze napriek
dohodnutej trojmesacnej vypovednej dobe jej oznamila vypoved najmu Sest’ mesiacov pred skon&enim
najmu (C.I. 8).

12. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zvy3enie ndjomného malo byt spdsobom, akym chcela Zalovana
ziskat’ od Zalobkyne peniaze, ktoré Zalovanej dlhoval priatel Zalobkyne bolo vyvratené obsahom listin
tvoriacich spis, ktoré vsetky preukazuju, Ze pravnym titulom uhrad Zalobkyne v prospech Zalovanej
bolo najomné. Okrem uvedeného aj sama Zalobkyfia predlozila nedatovany vyrfatok z komunikacie so
Zalovanou (€.1. 8), z ktorého vyplyva, Ze vySka ndjomného bude 150 EUR mesacne, preddavok na uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 100 EUR mesacne a popri tom by mala Zalobkyna splacat
dalSich 50 EUR mesac&ne ako splatku dlhu po jej byvalom priatefovi. Nemozno preto v Ziadnom pripade
konstatovat, Ze by splatka dlhu bola zahrnuta v najomnom ako to tvrdila Zalobkyna.

13. Dékazné bremeno preukazania toho, Zze Zalobkyfa Dodatok €. 1 podpisala v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok bolo na Zalobkyni. Tato v8ak nepreukazala, Ze by konala v tiesni ani Zze by
ilo o nevyhodné podmienky. Konala v tazsich ekonomickych podmienkach za u¢elom zabezpe&ovania
z&kladnych Zivotnych potrieb, ale to samo o sebe nestali na to, aby sud povazoval Dodatok €. 1 za

pravny ukon urobeny v tiesni.

14. Nebolo ani preukazané, ze by Dodatok €. 1 nebol uzatvoreny na zaklade slobodnej vble, Ze nebol
mysleny vazne, Zze by mal byt neplatny pre nedostatok zmluvnej slobody, vaznosti a pre rozpor s
dobrymi mravmi. O nedévodnosti tvrdeni Zalobkyne sved&i to, ze zmluvné strany Dodatok &. 1 podpisali
a nasledne sa nim rok a pol riadili z ¢oho ho minimalne 12 mesiacov Ziadna z nich nespochybriovala.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Dodatok €. 1 je
platnym a suma 800 EUR, ktoru si Zalobkyha v tomto konani narokovala, predstavuje plnenia na zaklade



Najomnej zmluvy v zneni Dodatku €. 1. Z uvedenych dévodov neexistuje dévod vyhoviet Zalobe a sud
ju preto zamietol.

16. O trovach (prvoinstanéného) konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanej priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal zo zaveru o Uspechu Zalovanej v spore (§
255 ods. 1 CSP).

17. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrfia. Doméahala sa jeho zruSenia alebo zmeny tak, Ze
odvolaci sud v celom rozsahu Zalobe vyhovie. Podstatu odvolacich namietok mozno zhrnut nasledovne:
Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazovanie. Vypovedou zalobkyne bolo preukazané, Ze
predmetny sporny Dodatok €. 1 k Ndjomnej zmluve bol podpisany v tiesni a za nevyhodnych podmienok.
Nie je zrejmé, z akého dovodu sud nevykonal vysluch Zalovanej. Vysluchom Zalovanej by bolo
objasnené, preCo zvySovala najom, aké boli k tomu skutoéné dévody (nesplacanie cudzieho dihu).
Rovnako by bolo preukazané, ¢i naozaj doslo k podpisu dodatku - ultimatom. Dané je potvrdené aj
tym, Ze v pripade nepodpisania Dodatku &. 2 o dalsom zvy$eni, doslo k ukon&eniu najmu. Zalobkyna
namieta, Ze sa sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nijak nezaoberal predlozenym
uznesenim Krajského sudu v Ziline, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze v danom pripade sa neméze jednat
0 bezdbévodnu Zalobu v zmysle § 138 CSP. Zvy3enie ngjomného vo svojej podstate znamenalo skryté
splacanie dlhu tretej osoby. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze zvySenie najmu zodpovedalo
realnemu stavu najmov v danom obdobi. Zalobkyria zdérazfiuje, Ze sid neméze dedukovat skutkové
tvrdenia, ktoré neboli v konani preukazané. Zalobkyra v danej suvislosti namieta tiez nepreskumatelnost
rozhodnutia.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit, majic za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
vykonané dbékazy naleZite vyhodnotil.

19. Zalobkyria v sidom stanovenej lehote k pisomnému vyjadreniu Zalovanej repliku nepodala.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec preskumal podla §
379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud zamietol Zalobu o
uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 800,- Eur s prisluSenstvom a rozhodol o nahrade
trov konania, zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, vo zvysku (t.j. v €asti zamietnutia Zaloby Zzalobkyne
o ur€enie neplatnosti Dodatku €. 1 k Zmluve o najme bytu zo diia 1.4.2014) ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

21. Okresny sud o oboch uplatnenych narokoch Zalobkyne, Ad 1) uréenie neplatnosti Dodatku &. 1
a Ad 2) zaplatenie 800,- Eur s prisludenstvom, rozhodol suhrnnym vyrokom tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobkyna odvolanim napadla rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Vo vztahu k dévodom
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zzaloby o uréenie neplatnosti Dodatku €. 1 (ktory
sud zdévodnil poukazom na ust. § 137 pism. d) a contrario CSP a moznostou sudu zaoberat sa
platnostou Dodatku €. 1 ,len“ ako predbeznou otazkou vo vztahu k dévodnosti naroku Ad. 2) vak
Ziadne konkrétne namietky neformulovala. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sidu SR plynie, Ze sid sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat len s
argumentom, ktory je relevantny a zarovefi konkrétny, teda formulovany dostato€ne jasnym a presnym
spésobom. Zalobkyfia vo vztahu k uvedenému dévodu, pre ktory sud prvej indtancie zamietol Zalobu v
Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti Dodatku &. 1 Ziadne relevantné ani konkrétne
namietky neformulovala, preto nebolo povinnostou odvolacieho sidu podrobit’ v tejto €asti rozhodnutie
sudu prvej indtancie vecnému prieskumu. Obiter dictum v8ak odvolaci sud uvadza, Zze mozno suhlasit
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ur€enia pravnej skuto€nosti sa mozno domahat’ jedine v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (§ 137 pism. d) CSP). O takyto osobitnym pravnym
predpisom predpokladany pripad v posudzovanej veci Zalobkyne neslo.

22. Okresnému sudu prinalezalo v suvislosti s posudenim ddévodnosti druhého zalobou uplatneného
naroku (zaplatenie 800,- Eur s prislusenstvom) ustélit predbeznu otazku, ¢i Zalobkyha plnila (neplnila)



Zalovanej bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, resp. z pravneho dévodu, ktory odpadol
(§ 451 ods. 2 O2Z).

23. Podla skutkového vymedzenia poZadovaného naroku (Zalobkyria podpisala Dodatok €. 1, lebo jej
bolo ,hrozené* vypovedou, byvala sama s malym dietatom a bala sa, Ze skon&i pod mostom, ak nebude
suhlasit’ so zvysenim najomného), ktory sporova strana nema povinnost pravne kvalifikovat, prichadzalo
zo strany sudu do uvahy posudzovanie tych pravnych institutov, ktoré sa dotykaju

Ad 1) otazky slobodnej tvorby véle Zalobkyne (§ 37 ods. 1 OZ, § 49 OZ, § 39a OZ)

Ad 2) otazky konania Zalovanej v sulade s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

24. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania v rozsahu danom odvolacimi namietkami dospel odvolaci sud k zaveru o
naplneni zruSovacieho dévodu podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v €asti zamietnutia Zaloby Zzalobkyne o
uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 800,- Eur s prisluSenstvom z dévodu poruSenia prava
na spravodlivy proces sudom prvej indtancie.

25. Pod pravo na spravodlivy proces mozno v zmysle rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské
prava (okrem iného) zahrnut' aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, v ktorom prave je obsiahnuté
aj pravo na dostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia, princip spravodlivého vykonania dékazov a
princip rovnosti zbrani atd'.

26. V posudzovanom pripade odvolaci sud zistil zdsah do prava na spravodlivy proces spocivajuci
v nedostatoénom odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie a poruseni principu rovnosti zbrani
spocCivajucom v nevykonani Zalobkyfiou oznaeného dbékazného prostriedku - vysluchu Zalovanej,
pricom iSlo o zasah takej povahy, Ze ho nebolo mozné v odvolacom konani napravit'.

27. Vo vztahu k prvému zruSovaciemu dévodu - Ciastoénej nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie je potrebné na Uvod predostriet, Ze danost atributu preskiumatelnosti sudneho aktu (jazykove;j
aj logickej) a poziadavky na urcitu kvalitu i kvantitu dévodov v iom obsiahnutych je jednym zimanentnych
predpokladov prieskumnej €innosti sudu. Je potrebné mat na paméti, Ze odévodnenie rozhodnutia plni
niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedcCit' u€astnikov o spravnosti postupu siudu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru G&astnikov
v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému
plneniu povinnosti. DalSou funkciou je kontrolna funkcia, predovsetkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie preskiumavat. PresvedCivé odbévodnenie tak mbzZze zamedzit zbyto&nému uplatfiovaniu
opravnych prostriedkov. Ak atribt preskumatelnosti rozhodnutie sidu nenapitia, potom odvolaci sud
neméze rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat neméze si na zaveroch rozhodnutia sudu prve;j
indtancie vybudovat svoje Uvahy o veci a ani U€astnici proti nemu nemdzu naleZite formulovat' Zalobné
namietky.

28. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie neobsahuje dostatoCny pocet
myslienkovych premosteni a Uvah medzi aplikovanou normou a vyvodenymi prdvnymi zavermi. Ako uz
bolo uvedené v bode 21. tohto rozsudku s ohladom na substancované tvrdenia Zalobkyne bolo mozné
uvazovat o naplneni hypotézy hmotno-pravnej normy § 37 ods. 1 OZ, § 49 OZ, resp. § 39 OZ (sud
prvej indtancie uvadza aj ust. § 39a OZ) a nasledkoch s nimi spojenymi, t.j. absolitnou neplatnostou
Dodatku €. 1, resp. vzniku prava Zalobkyne na odstupenie od Dodatku &. 1 (pokial ide o ust. § 49 OZ).
Hoci okresny sud v bode 10. rozsudku obsah aplikovanych noriem (§ 37 ods. 1 OZ, § 49 OZ, § 39 OZ,
§ 39a OZ) citoval z dalSieho textu odévodnenia rozsudku nie je jednoznacne nezrejmé vyhodnotenie
skutkového stavu vo vztahu k jednotlivym sudom prvého stupfia posudzovanym pravnym institatom.

29. Judikatura sudov v3ak osobitne zdbrazriuje potrebu dostatoénej pravnej argumentacie pri vyklade a
aplik&cii neurcitych pravnych pojmov. V danom pripade boli takymi pojmami najma: ,slobodné véla“ (s
ohladom na poziadavku v zmysle § 37 ods. 1 OZ - ,pravny ukon sa musi urobit slobodne® a v jeho ramci

pojem ,bezpravna vyhrazka“), ,tiesen, ,napadne nevyhodné podmienky“ (§ 49 OZ), ,dobré mravy“ (§
39 0Z) atd.



30. Hoci okresny sud citoval do uvahy prichadzajuce dotknuté pravne ustanovenia, nevysvetlil obsah
neurcitych pravnych pojmov v oznagenych pravnych normach obsiahnutych, a preto chyba presvedcivé
odbévodnenie zaveru, Ze obsah tychto noriem naplneny nebol. Okresny sud nejednoznaéne pravne
posudil skutkové okolnosti pripadu a je nevyhnutné, aby sa désledne zaoberal jednotlivymi pojmovymi
znakmi pravnych institatov, k naplneniu ktorych mohlo v prejednavanej veci dojst.

31. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné vo vztahu k moznosti aplikacie ust. § 37
ods. 1 OZ poznamenat, Ze bolo povinnostou sudu v konani vysvetlit obsah pravne neurcitého pojmu
,Sloboda prejavu vole* a posudit vo svetle konkrétnych (preukézanych) skutkovych okolnosti, &i doslo
k jeho naplneniu. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze pravny ukon je urobeny slobodne ak k
prejavu vble nebol u€astnik prinateny urcitymi skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto tukonu nedoslo.
Poziadavkou slobodného urobenia prejavu vble sa vylu€uje platnost dkonu urobeného pod tlakom
nasilia (o dany pripad podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne nemalo ist) a pod tlakom bezpravne;j
vyhrazky. DalSou okolnostou, ktora méoze vylugit slobodné tvorenie véle konajuceho - tiesers ma iny
pravny nasledok (vznik prava dotknutého Ucastnika na odstupenie od zmluvy), a preto je upravené v
Obcianskom zakonniku samostatne v ust. § 49.

32. Bezpravna vyhrazka (tzv. psychické donutenie) je bezpravne pdsobenie na vblu &loveka, ktoré v
fiom vzbudzuje dévodny strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Ze sa jeho vOla, prejavena v pravnom
ukone, vytvara pod vplyvom tohto strachu. Bezpravna vyhrazka ma pravny vyznam, ak su splnené tieto
podmienky:

a) vyhrazka musi byt protipravna (ak sa hrozi nie¢im, €o konajuci nie je opravneny urobit, alebo je sice
na to opravneny, ale nie je opravneny to robit za tym ucelom, aby prinutil iného k urcitému pravnemu
ukonu),

b) medzi hrozbou a urobenym pravnym ukonom je priinna suvislost (strach vychadzajuci z hrozby
priamo ovplyviiuje volu konajuceho),

¢) vyhrazka musi mat taku intenzitu, Ze u konajuceho vyvolala dévodny strach.

Protipravnost (bezpravnost) vyhrazky spo€iva v tom, Zze sa fiou vynucuje nie€o, ¢o nesmie byt
vynucovaneg, pricom moze spocivat v tom, Ze niekto sa vyhraza nie€im, ¢o hroziaci nie je vébec
opravneny vykonat, alebo €o je sice opravneny vykonat, ale nesmie tym hrozit’ tak, aby niekoho dohnal
k urcitému pravnemu ukonu; nie je pritom potrebné, aby ciefl, ktory je sledovany pouzitim bezpravne;j
vyhrazky bol sam protipravny.

33. V suvislosti s posudzovanou otazkou povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/161/2021, v zmysle ktorého: ,Ak niekto hrozi druhému pri urobeni
pravneho ukonu tym, €o je opravneny urobit, méze ist o bezpravnu vyhrazku len za predpokladu, Ze
ju pouZil na to, aby na druhom uc€astnikovi vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, &im sa hrozi, nijako
nesuvisi a ktoré takouto hrozbou nie je mozné vynucovat (napr. podanie trestného oznamenia za
skutok, ktorého sa druha osoba naozaj dopustila, ak tato druha osoba nepreda vec osobe, podavajlcej
oznamenie, hoci by ju inak predat nechcela). Z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 58/2012
zo diia 27.6.2013 plynie zaver najvysSieho sudu, podla ktorého: ,Neslobodny je tiez pravny ukon, pri
ktorom vdlu prejavujuci subjekt konal pod vplyvom bezpravnej vyhrazky. Bezpravna vyhrazka je okolnost
takého druhu a intenzity, ktora pdsobi na konajuceho tak, Ze pod jej vplyvom su v fiom vyvolané obavy
alebo strach, ktorého nasledne vedu k urobeniu pravneho ukonu, ktory by inak neurobil. Vyhrazka musi
byt bezpravna (pravom nepodlozena). O bezpravnu vyhrazku ide jednak vtedy, ked sa fiou vynucuje
nie€o, €o nie je dovolené fiou vynucovat, jednak vtedy, ked sama tato okolnost (vyhrazka) je dévodna,
avsak jej prostrednictvom sa vynucuje nie€o, na ¢o vyhrazka nesmie byt zneuZzita. Bezpravna vyhrazka
nemusi spoc€ivat' len vo vyslovhom (Ustnom alebo pisomnom) prejave vyhrazajuceho sa; o bezpravnu
vyhrazku méze ist tiez pri protipravnom faktickom konani, ktoré ma znaky psychického donucovacieho
prostriedku prejavujuceho volu donucovaného a nutiaceho ho urobit’ tkon, ktory si nezela. Donucovana
osoba potom uzavrie zmluvu podla pokynov stanovenych buducim spolutuéastnikom zmluvy, ktora by -
nebyt dovodného strachu o svoju osobu, pripadne o svoje zaujmy - za normalnych okolnosti neuzavrela.
Medzi bezpravnou vyhrazkou a urobenim pravneho ukonu musi byt vztah pri€iny a nasledku®. V inej
pravnej veci uZ najvyssi sud uviedol, Ze sama hrozba vyvlastnenim nepredstavuje bezpravnu vyhrazku
(vid rozhodnutie sp.zn. 2Cdo 167/2003). AvSak hrozba vyvlastnenim, ktoré je uskuto&nené napriek tomu,
Ze nema oporu v zakone a prieci sa jeho ustanoveniam, ma predsa len na psychiku a nasledne aj volu
vyvlastiiovaného iné dopady, nez hrozba, legalne vykonanym vyvlastnenim.

34. Odvolaci sud povaZzuje v tejto suvislosti za potrebné zdbraznit, Ze musi ist’ o vyhrazku takého druhu
a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho, vo&i komu bola pouZita,



vzbudila dévodnu obavu a vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje, resp.
osobam jemu blizkym. Na danost’ bezpravnej vyhrazky nie je potrebné, aby bol v nej zamer ziskat' pre
seba vyhodu alebo spdsobit’ druhej strane ujmu, ani to, aby hroziaci ziskal vyhodu alebo sp6sobil ujmu,
a preto netreba preukazat, Ze tu taky zamer bol.

35. Medzi bezpravnou vyhrazkou (hrozbou) a urobenym prejavom musi byt pri¢inna suvislost. To
znamena, ze z hrozby musi pramenit strach, ktory ma priamy vplyv na utvaranie prejavenej véle.
Vyhrazka musi mat’ teda taku povahu, Ze vzbudzuje dbévodny strach, a to u samého ohrozeného
alebo osobe jemu blizkej, pripadne niekomu inému. Dévodnost' strachu pritom treba posudzovat' z
konkrétneho a subjektivneho hladiska, t.j. podfa konkrétnej situacie, v ktorej sa ohrozeny nachadzal a
podla jeho vlastnosti; teda nie je smerodajné nejaké objektivne hfadisko. Dévodnost strachu nemozno
v konkrétnom pripade popierat odkazom na to, Ze by priemerne odolny &lovek za takych okolnosti, aké
tu boli, vyhrazke nebol podlahol. Prikladmo v tejto suvislosti mozno uviest situaciu vyhrazky veritela,
ze necha dlznika trestne stihat, v pripade, ze na diznika neprevedie ur€it nehnutelnost, ak nepodpise
uznanie dlhu, ktord méze byt, ak su splnené vysSie uvedené podmienky, bezpravnou vyhrazkou, aj
ked prevod nehnutefnosti je celkom vo sfére vytvarania vélového rozhodnutia veritela a v pripade
podania podnetu na trestne stihanie dlZznika veritelom ide o legalny postup. Prikladom, v ktorom nejde o
bezpravnu vyhrazku, ale o opravneny natlak, je napr. situacia, ak veritel, majuc v rukach rozhodnutie, na
zaklade ktorého mozno nariadit exekuciu, vyhraza sa exekuciou pre pripad, Ze dlznik nezaplati, alebo
sa s nim nedohodne na novacii, v ktorej by sa znova upravilo splacanie dlhu a pod.

36. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu (body 13. - 18.) sa vztahuje predovdetkym k pravnemu
instititu zakotvenému v ust. § 49 Obcianskeho zakonnika (konanie v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok). Vo vztahu k vyhodnoteniu podmienok ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. aj ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika je v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie len veta ,O nedévodnosti
tvrdeni Zalobkyne svedgi to, Ze zmluvné strany Dodatok €. 1 podpisali a nasledne sa rok aj pol nim riadili,
z ¢o minimalne 12 mesiacov Ziadna z nich nespochybfiovala® (bod 20. rozsudku sudu prvej inStancie).
Uvedené konstatovanie nesvedc¢i podla mienky odvolacieho sudu o presvedc¢ivom odévodneni rozsudku
vo svetle vys8ie uvedenych kritérii pre posudzovanie otazky slobody véle.

37. Len na okraj povaZuje odvolaci sud za potrebné podotknut, Ze skutognosti, ktoré nastali po uzavreti
ukonu, nie su z hladiska posudzovania danosti/absencie slobody véle v ¢ase uskuto&fiovania ukonu
relevantné.

38. Pokial i8lo o dalSi do uvahy prichadzajuci pravny institat upraveny v ust. § 49 Obdianskeho
zakonnika, tento je potrebné odliSit od pravneho institutu upraveného v ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko spdsobuje (ako uz bolo zmienené na inych miestach tohto rozsudku) odliSné pravne
nasledky. V pripade, Ze vdla konajuceho bola tvorend pod tlakom bezpravnej vyhrazky, dotknuty subjekt
nema pravo na odstupenie od zmluvy, ale méa pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho tkonu. V takomto
pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Tiesen v intenciach ust.
§ 49 Obcianskeho zakonnika mozno vymedzit ako hospodarsky alebo socidlny stav osoby, ktory na fiu
dolieha takym spésobom a s takou zavaznostou, Ze sa nim da pohnut k urobeniu pravneho Ukonu za
napadne nevyhodnych podmienok. | ked tiesefi musi mat zaklad v objektivhe danom a pdsobiacom
stave, na jej relevanciu to eSte nestacdi. Konajuci ju musi subjektivne pocitovat a musi sa stat pohnutkou
pre jeho prejav vole. Ak je tu stav objektivne vyvolavajuci tiesen (objektivne spdsobily vyvolat tieseri),
ale ak tento stav na konanie daného subjektu nevplyval, potom nemozZno od ukonu odstupit z tohto
dévodu. Vzhladom na to, Ze tiesefi pdsobi ako subjektivny stav aj vtedy, ked druhy u€astnik nema s
jeho vznikom alebo pdsobenim ni¢ do inenia, musi zakon prihliadat’ aj na zaujem tohto U€astnika, a
preto nemdze stav tiesne pri robeni Ukonu sankcionovat tak, Ze by od pravneho Ukonu bolo mozné
odstupit v kazdom pripade. Preto (na rozdiel od bezpravnej vyhrazky v intenciach ust. § 37 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) v pripade tiesne, sa nedostatok slobodného utvarania véle konajuceho prejavi pravnymi
nasledkami - mozZnostou odstupenia od pravneho ukonu - iba vtedy, ked bol pravny ukon urobeny v
tiesni a su€asne za napadne nevyhnutnych podmienok.

39. O napadne nevyhodnych podmienkach - ako pridruzenej podmienke tiesne - mozno hovorit' vtedy,
ak ide o evidentny nepomer vzajomne poskytnutych plneni alebo o o€ividnu nevyhodnost’ nejakych
dalSich podmienok a pod. To predpoklada, Ze druhému u&astnikovi zmluvy nevyhodnost podmienok
musela byt zrejma. NezéleZi na tom, &i tento druhy ucastnik zmluvy o tiesni vedel alebo nie. To, &i
v konkrétnom pripade iSlo o tieseri, ako aj existenciu napadne nevyhodnych podmienok je potrebné
skumat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.



40. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu vymedzit okruh pravne neur€itych pojmoyv,
obsiahnutych v aplikovanych pravnych ustanoveniach. Okresny sud citoval v oddvodneni svojho
rozsudku ust. § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49 Obclianskeho z&konnika, posudzoval teda ich (ne)naplnenie,
a preto bolo jeho povinnostou neurcité pravne pojmy, v nich obsiahnuté, vysvetlit a posudit (ne)naplnenie
ich obsahu vo svetle konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Bude potrebné mat na
pamati, Ze pokial ide o instituty § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, resp. § 39a OZ, naplnenie hypotézy
danych ustanoveni je spojené s pravnym nasledkom neplatnosti (absolutnej) pravneho ukonu. Absolutna
neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zédkona. Pdsobi zasadne od zaciatku (ex
tunc), od okamihu vzniku pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon ma tieto pravne nasledky:
Uplnu alebo Ciasto€nu neplatnost’ pravneho Ukonu, vznik naroku na nahradu Skody, resp. vznik naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Dal$ou zmiefiovanou okolnostou, ktora mohla vylugit slobodnd
tvorbu vOle Zalobkyne, bola tiesen (§ 49 OZ), ta vS8ak ma iny pravny désledok - dotknuty subjekt ma
pravo odstupit od zmluvy. Odstupenie od zmluvy ma za nasledok zruSenie zmluvy (resp. dodatku k
zmluve) so spatnou u€innostou k momentu jej vzniku (ex tunc). VysSie uvedené odlidnosti okresny sud
opomenul vyhodnotit.

41. NepresvedCivost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie videl odvolaci sud aj v tej jeho
Casti, v ktorej konstatoval pravo Zalovanej vypovedat najom Zalobkyni z ,akéhokolvek dbévodu®, za
situacie, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze iSlo o najom bytu, teda ngjom, Upravou
Obcianskeho zakonnika osobitne chraneny. PoZiadavka osobitnej ochrany tohto druhu najmu neplynie
len z pravnej upravy Obgianskeho zakonnika, ale aj Ustavy SR, resp. judikatury ESLP vo vztahu k
otazke ochrany obydlia. Specifickost ochrany tohto druhu najmu (najmu bytu) je dana (okrem iného)
taxativnou Upravou vypovednych dévodov v ust. § 711 ods. 1 OZ. Nutno zdéraznit, Ze ust. § 711 ods.
1 OZ je ustanovenim kogentnym, t.j. u€astnici pravneho vztahu najmu bytu sa od jeho obsahu ani v
ramci zmluvnych dojednani nemézu odchylit. Aj vo svetle tejto skuto€nosti sud prvej inStancie opatovne
posudi okolnost slobody véle Zzalobkyne, resp. konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Dalsim dévodom pre zrugenie rozhodnutia sidu prvej indtancie v oznagenej ¢asti bolo porusenie
prava Zalobkyne na spravodlivy proces, ktory odvolaci sud videl v nevykonani Zalobkyfiou navrhovaného
ddkazu - vysluchu Zalovane;.

43. Zalobkyra v Zalobe navrhla vykonat vysluch G&astnikov konania, teda aj Zzalovanej. Prezentovala
nazor, ze vysluchom uc¢astnikov konania sa preukaze ,Zze dany Dodatok & 1 k zmluve o najme je
absolutne neplatny pre nedostatok zmluvnej slobody, vaznosti a pre rozpor s dobrymi mravmi. Hoci
mozno namietat, Ze Zalobkyha neprezentovala konkrétne skutkové tvrdenia (ktoré maju byt vysluchom
preukazané), ale prezentovala samotné pravne posudenie veci, mozno z posudenia tohto procesného
navrhu v kontexte samotnych Zalobnych tvrdeni (Zalovana mala udajne zneuzit' situaciu Zalobkyne,
ktora s maloletym dietatom nemala kde ist byvat’ a bola odkézana na byvanie u Zalovanej ... dodatok
podpisala zo strachu, aby nepridla o obydlie atd.) ustalit, Ze vysluch Zalovanej mal smerovat k
preukazaniu neslobodnej vble zalobkyne, resp. konania zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno a priori vylucit, Ze by vysluch Zalovanej nemohol osvetlit rozhodné
okolnosti uzatvarania Dodatku €. 1, kedze zalovana bola sama ucastni¢kou daného pravneho ukonu.

44. Pokial i8lo o vyhodnotenie skutkovych tvrdeni v Casti, v ktorej Zalobkyna popisuje, Zze dbvodom, pre
ktory zalovana pristupila k zvySeniu ndgjomného bola podiZznost jej byvalého priatela, nutno pre uplnost
poznamenat’

Ad 1) vo v8eobecnosti nema spravidla vyznam to, o bolo motivom (pohnutkou) pre urobenie pravneho
ukonu.

Ad 2) z hladiska posudzovania platnosti Dodatku €. 1, resp. posudzovania slobody véle konajucej osoby
pri robeni pravneho ukonu, nemaju pravny vyznam okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o bol dany ukon
urobeny. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobkyha v Zalobe (repliku nepodala) okolnost - motiv
Zalovanej, pre ktory mala pristupit k zvySeniu ndjomného opisuje az v suvislosti s uzatvaranim Dodatku
€. 2 (ktorym malo dbjst’ k zvySeniu ndjomného zo 150,- na 200,- Eur) predbezné posudenie platnosti
ktorého v&ak nie je predmetom tohto konania (tyka sa obdobia, ktoré nasledovalo po uzatvoreni Dodatku
&. 1). Zalobkyfa sice na pojednavani v ramci vysluchu popisuje tito okolnost (motiv Zalovanej) aj v
suvislosti s uzatvaranim Dodatku €. 1, ale to aZz Ad a) po uplatneni sudcovskej koncentracie a Ad b)
v ramci vysluchu (§ 195 ods. 1 CSP), ktory je potrebné povaZovat za dbkazny prostriedok a ktorym



teda nemézZe nahradzat absentujuce skutkové tvrdenia. Sud moze totiz nariadit vysluch strany len o
tvrdenych skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo. Vysluchom nemozZno teda nahradzat absentujuce
skutkové tvrdenia.

Ad 3) odhliadnuc od uvedenych okolnosti (Ad 1), 2)) - pre ktoré nemozno na motiv Zalovanej prihliadat
v suvislosti s aplikaciou ust. § 37 ods. 1, § 49, § 39a OZ), je potrebné pre Uplnost’ uviest, v suvislosti
s motivom (splatenie dlhu), ktory mal byt udajnym dévodom zvySenia ndjomného, Ze tato okolnost’ by
nebola dévodom ani pre aplikaciu ust. § 41a ods. 2 OZ (pripad ,zastretého pravneho ukonu®), nakofko v
tomto ustanoveni je upraveny pripad spolo¢nej, vedomej nezhody vble a prejavu, ktora spociva v tom,
Ze pri dvojstrannom Ukone obe strany po vzdjomnej dohode prejavuju nieco iné, nez v skuto€nosti chcu
(zalobkyha vSak nechcela cez ,zvySené ngjomné“ splacat dlh po byvalom priatelovi).

45. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu postupovat v intenciach vysloveného
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, v podrobnostiach vymedzeného v bodoch 21. az 39.
tohto rozsudku. Po doplneni vysluchu Zalovanej sud presvedcivo odévodni svoje rozhodnutie. Pravna
uvaha sudu musi obsahovat dostatocny pocet myslienkovych premosteni, logickych uvah a vysvetleni
vztahu medzi aplikovanymi normami a zistenym skutkovym stavom. Uvedené predpoklada vysvetlenie
obsahu pravne neurcitych pojmov, posudenie ich (ne)naplnenia vo svetle skutkovych okolnosti daného
pripadu, a to jednotlivo vo vztahu k tomu ktorému posudzovanému pravnemu institdtu. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne tak o trovach konania pred siudom prvej inStancie, ako aj o
trovach odvolacieho konania.

46. Na zaver pre uplnost odvolaci sid k poukazu Zalobkyne na ,uznesenie Krajského sudu v Ziline*
Zalobkyna zrejme mala na mysli rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/56/2020 zo diia 29.9.2020),
z ktorého podfa jej mienky ma byt zrejmé ,Ze sa v Ziadnom pripade neméze jednat o bezddvodnu
Zalobu v zmysle § 138 CSP* odvolaci sud poznamenava nasledovné. V oznacenom rozhodnuti Krajsky
sud v Ziline ako spravny sud v ramci prieskumu zékonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
kancelarie TvrdoSin &.s.: KaTS/11045/2020 zo dia 16.4.2020 (ktorym Zalobkyni nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci v konani o uréenie neplatnosti Dodatku k zmluve) dospel k zaveru
(odliSnému od Centra pravnej pomoci), Ze Zalobu Zalobkyne nemozZno povazovat za zrejme bezuspesnu.
Tymto zaverom vSak spravny sud nijak neprejudikoval rozhodnutie vo veci civilnej Zaloby, iba sa vyjadril
k otazke naplnenia negativnej podmienky zrejmej bezuspesnosti sporu v intenciach ust. § 6 ods. 1 pism.
b) zak. €. 327/2005 Z.z. na ucely priznania bezplatnej pravnej pomoci Zalobkyni.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



