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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ludmily Krélikovej a €lenov senatu
JUDr. Jaroslava Miku$a a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného T. Q. pre zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T 56/2012 zo dfia 04.02.2013 na verejnom zasadnuti konanom dra 10. oktébra
2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 56/2012 zo dfia 04.02.2013 bol obzalovany T. Q.
uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 01.02.2012 v €ase o 12.30 hod. v obci B. voSiel do rodinného domu €. XXX k poSkodenej J. F.,
nar. XX.XX.XXXX pod zamienkou, Ze ho poslala sestra poSkodenej p. A. pre sklené obaly, ktoré sa mu
posSkodena rozhodla dat, a preto iSli spolu do zadnej neobyvanej ¢asti domu, kde ju fyzicky napadol
tak, Ze nezndmym predmetom ju udrel do oblasti hlavy, nadsledkom €oho poSkodena spadla na zem a
zostala v mrakotnom stave, nasledne jej z prsta stiahol zlatu obraéku a z krku jej zobral zlatu retiazku s
priveskom v tvare kriza, potom preSiel do obyvanej ¢asti domu a odcudzil jej mobilny telefén zn. L. F3 L.
s tel. €. H/ XXX XXX a penazenku s finanénou hotovostou 30,- € a nasledne odiSiel na nezname miesto.

Za to mu bol podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poskodena J. F. s narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
T. Q.. Odvolanie smeruje proti vSetkym napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré vydaniu tychto
vyrokov predchadzalo.

Podané odvolanie bolo odévodnené obhajcom obZalovaného. Rozsudok je podla obhajoby zaloZzeny na
nespravnom zisteni skutku, nakolko prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil dékazy.

Jedinym usved&ujucim dékazom je vypoved poskodenej J. F., ktora vSak vo svojich vypovediach uviedla
viacero rozporov v suvislosti s pouzitim nasilia voc€i jej osobe. Rozpory poskodena neobjasnila, pri¢om
jej rézne verzie popri sebe neobstoja. Vo svojej prvej vypovedi konstatovala, Ze pachatel ju ,bud sotil
alebo nie¢im ovalil“, pri€om na chvilu stratila vedomie. Nevedela teda opisat druh nasilia, ktory bol na nej
vykonany. Pritom je potrebné zdéraznit, Ze spominané dva spdsoby sotenie alebo ovalenie su natolko
odlisné, Zze ich nemozno zamenit. Takisto pri vysluchu dfia 03.02.2011 poSkodena uviedla, Ze ju pachatel
po tom ako sa zohla pravdepodobne nie€im udrel, ale nevie &im. Rovnako su nezrovnalosti aj v popise
toho, akym smerom poskodena padala na zem.

V suvislosti s tymito nezrovnalosti obhajoba pripomina, Ze poskodena je osoba vo vysSom veku, ktora
sa obtiazne pohybuje pomoc dvoch barli. Ranu, ktord mala vzadu na hlave utrpela v désledku padu na
zem a nie v désledku uderu do hlavy. Nepresné udaje poskytuje posSkodena aj pri uvadzani ¢asu, ktory
uplynul do momentu, ked sa prebrala a tieto Udaje poskytuje iba odhadom. Aj na hlavhom pojednavani
posSkodena uviedla, ze vedomie Uplne nestratila, ale bola omracena, dezorientovana, €o sa premietlo aj
do zmeny skutkovej vety oproti obzalobe.

Okresny sud pri svojom konani pochybil v tom, ze zZiadnym spdsobom neodstrafioval rozpory v
jednotlivych vypovediach poSkodenej a nezistoval ich pri¢inu. Na hlavhom pojednavani nebolo ani
vykonané oboznamenie fotodokumentacie z miesta ¢inu, hoci z vyjadrenia vySetrovatela vyplynulo, ze
by sa v spisovom materidli mala nachadzat. Nevykonanim tohto dékazu doslo k zadvaznému pochybeniu
sudu.

Hoci odvolanie primarne smeruje voCi pravnemu posudeniu skutku, obhajoba poukazuje aj na vyrok o
uloZeni trestu odfatia slobody vo vymere 9 rokov, pri¢om tuto vymeru trestu sud prvého stupfa nijako
neodévodnil.

S poukazom na uvedené navrhol obhajca zrusit napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. a/,pism. b/, pism. c¢/,pism. d/, pism. e/ Tr. por. a nasledne vratit vec sidu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného v plnom rozsahu zotrval na pisomnych
dévodoch podaného odvolania s dérazom na fakt, Ze nebolo bez akejkolvek pochybnosti preukazana
otazka nasilia vo vztahu k poSkodenej. Vypoved poskodenej je poznacena urcitymi fazami a to od istoty
az k pochybnostiam a dohadom. Nadalej zostala nepreukazanou ani otazka spésobu akym poskodena
spadla na zem a pritom je evidentné, Ze poSkodena ma problémy s chédzou , ma stazeny pohyb.
Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na doplnenie dokazovania.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany sa vyjadril, Ze poSkodenu velmi dobre pozna a nikdy by si voéi nej takéto konanie ako
mu je kladené za vinu, nedovolil. Je pravdou, Ze jej veci zobral a v ostatnych otazkach plne suhlasil s
vyjadrenim svojho obhajcu.



Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze okresny sud sa dopustil procesnych chyb a navySe vo veci rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu pred€asne.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa dbsledne neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami, dopustil sa podstatnych chyb
konania, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku a ktoré spdsobili nespravnost rozsudku
a zaroven rozhodol pred€asne na zaklade nejasnych a neuplnych skutkovych zisteni, pricom sa
nevyrovnal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany T. Q. je na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dria 13.09.2012 stihany
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanej obZalobe.

Dokazovanie v pripravhom konani a najma na hlavhom pojednavani nebolo vykonané v dostatoénom
rozsahu a dbsledne tak, aby umoznilo dospiet’ k presvedCivym a jednoznaénym zaverom, predovsetkym
v otazke skutkovych okolnosti, najmd so zameranim sa na objasnenie otazky, ¢i a akym spdsobom
bolo proti poSkodenej pouzité nasilie, pricom tato otazka ma zasadny vyznam pri naslednom pravnom
posudeni konania obzalovaného a Uvahach sudu o treste.

Obzalovany T. Q. pdévodne v pripravhom konani poprel spachanie skutku s tym, ze v uvedeny den
u poskodenej vébec nebol. Na hlavhom pojednavani svoju vypoved zasadnym spdésobom zmenil a
priznal sa k tomu, Zze v uvedeny def u poskodenej bol, vypytal si od nej prazdne flase na vino (resp.
zavaraninové pohare) a dostal sa teda spolu s poSkodenou do zadnej €asti jej domu. Tu poskodena
stratila vedomie, zapotacala sa a spadla na chrbat. Ked zostala lezat' na zemi, obzalovany jej strhol z
krku retiazku, stiahol prster z prsta a opustil zadnd miestnost domu. V prednej miestnosti na kuchynske;j
linke uvidel mobilny telefon a pefiazenku, ktoré taktiez zobral. Ked sa presvedcil v zadnej miestnosti, ze
poskodena dycha, opustil rodinny dom. Veci predal neznamemu ¢loveku.

Vo vztahu k vypovedi poSkodenej J. F., ktorej vypoved je jedinym priamym usved&ujucim dékazom,
je potrebné uviest, Ze jej vypovede z pripravného konania a hlavného pojednavania sa zdsadnym
spbsobom nelidia a nemozno teda dat' za pravdu argumentom obhajoby, ktoré su pouzité v odévodneni
odvolania.

Beruc do uvahy vypoved poskodenej z pripravného konania, ktora bola vykonana po vzneseni
obvinenia, za pritomnosti obhajcu a jej vypoved na hlavnhom pojednavani, v obidvoch vypovediach



poskodena uvadza, Ze obzalovany ju v momente, ked sa predklonila smerom k regalu udrel zozadu do
hlavy. V pripravhom konani pouzila zaroven vyraz ,ovalil ma“. PoSkodena v pripravhom konani vébec
nespomenula predmet, ktorym mal byt ider spésobeny a na hlavnom pojednavani pripustila, Ze by to
mohol byt kamen, ktory po skutku naSiel v hrnci na regali jej syn. KedZe kamene zvy&ajne na tomto
mieste nemava, domnievala sa, Zze tento mohol priniest prave obZalovany a pouzit ho pri Utoku vodi ne;j.
Tieto vyjadrenia poSkodenej nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu povaZovat' za rozdielne, i
protire€ivé. Su€asne je potrebné pripomenut’ aj to, ze poSkodena bola pachatelovi oto€ena chrbtom a
vzhladom na to, €o prave robila, bola v predklone a pozerala sa smerom dolu pred seba. Jednoznacne
Z jej vypovede vyplyva, Ze pocitila uder do hlavy v jej zadnej Casti.

Ciastoéne neobjasnenou je aj podla nazoru odvolacieho sidu otazka, akym spésobom poskodena
padala na zem a ako sa ocitla na chrbte, kedZe Utok bol vedeny zozadu a ona sama bola predklonena
dopredu. S cielom odstranit akékolvek pochybnosti o priebehu skutku vo faze, ktora ma zasadny vyznam
pri posudzovani, ¢i doslo k pouzitiu nasilia a akym spbésobom, je potrebné, aby bolo dokazovanie sidom
prvého stupna doplnené a aby bola tato otazka déslednejSie a preciznejSia objasnena.

V suvislosti so zraneniami vzniknutymi u po8kodenej, povaZzuje krajsky sud za vazny nedostatok,
Ze sa sud prvého stupria uspokoijil iba so strohnym vyjadrenim zdravotnickeho zariadenia ohfadom
zraneni poSkodenej J. F. a jej hospitalizacie v dfioch 01.02.2012 aZ 04.02.2012. V spisovom materiali
absentuje podrobna lekarska sprava o zraneniach poSkodenej, ktora je spdsobild podporit, pripadne
vyvratit' tvrdenia poSkodenej ohladom priebehu a mechanizmu vzniku zranenia, ktoré jej bolo pri utoku
spbsobené a sucasne potvrdit alebo vyvratit obranu obZalovaného, ktory sa brani tym, Ze poSkodena
spadla sama a zranenie hlavy vzniklo ako désledok padu. S prihliadnutim na fakt, Ze ide o osobu v
pokro€ilom veku, ktora ma obmedzené moznosti pohybu a ktora utrpela pri napadnuti otras mozgu, je
nevyhnutné podporne vychadzat aj z dalSich dékazov, ktoré popisuju nasledky na tele poSkodenej a
md&zu tak nepriamo objasnit udalosti, za ktorych k ich vzniku doslo.

Preto je potrebné, aby sud prvého stupria zabezpedil kompletnu lekarsku spravu, ktora bola vypracovana
pri prijati poSkodenej do zdravotnickeho zariadenia a obsahuje presnu Specifikaciu zistenych zraneni,
vykonanych vySetreni a ich zaverov.

Pochybenia pri vykonavani dékazov sa okresny sud dopustil aj tym, ze v ramci konania pred sudom
vbbec nevychadzal z fotodokumentacie z miesta Cinu, ktora bola zabezpelena pri ohliadke miesta
¢inu a tento dékaz pred sudom nevykonal. Tento dékaz je pritom spdsobily vytvorit konkrétnejSi obraz
o priestorovom usporiadani, zariadeni miestnosti, v ktorej doSlo k napadnutiu poSkodenej, pripadne
rozmiestneni nabytku, €i inych predmetov. Takisto aj tento dékaz méze prispiet k lepSiemu objasneniu
veci a rozptyleniu pochybnosti ohladom priebehu skutku.

Po déslednom preskumani spisového materialu, na podklade odvolania obZalovaného, krajsky sud
konstatuje, Ze objasneniu tohto pripadu nebola tak v pripravnhom konani, a ani v konani pred sudom
venovand dostatocna pozornost. Pre naleZité objasnenie veci je nevyhnutné vykonat dbkazy tak, ako
boli v predchadzajucej €asti odévodnenia uvedené, ¢im sa zabezpedli désledné dodrzanie ustanoveni
§ 2 ods. 10, ods. 11 Tr. poriadku.

AZ po doplneni dokazovania naznadenym smerom bude moZné objektivne a spravodlivo zhodnotit
bezprostredné a aj sprostredkované dbkazy, posudit kvalitu listinnych d6kazov a nasledne vo veci
rozhodnut. Je potrebné déslednejSie sa zaoberat’ aj obranou obZalovaného a v odévodneni rozhodnutia
sa naleZite vysporiadat’ s jednotlivymi dokazmi a uviest, akymi pravnymi ivahami sa sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



