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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti siudu o toho Casu plnoletd H. L., X.
XX XX XXXX C. H. C. L., X. XX XX.XXXX, v konani zastupena opatrovnikom Uradorp prace, socialnych

veci arodiny vJ., H. X, J., deti rodi¢ov: H.. H. L., X. XX XX.XXXX, L. J. XXX/X, V.a L. S., X. XX XX.XXXX,
L. G.E. X, L., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku s pinoletou
H.A. L., X. XX.XX.XXXX, zastavuje.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia Casti Upravy styku s maloletou C. L.S., X.
XX XX XXXX, zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dria 18.05.2023 Ziadala matka, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk matky s maloletymi detmi tak, Ze si kazdy neparny tyzden
v kalendarnom mesiaci osobne vyzdvihnem maloletu v piatok po skon¢eni vyu€ovania, plnoletu dcéru
a maloletu v nedefu veler o 20-tej hodine odovzda osobne obe dcéry otcovi na vopred dohodnutom
mieste, po€as Skolskych letnych prazdnin v mesiaci jul chce, aby obe deti travili v jej domacnosti, Skolské
zimné prazdniny 22.12.2023 - 02.01.2024 v jej domacnosti obe deti, Skolské jarné prazdniny - v roku
2024 obe deti v jej domacnosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp,zn, 5P/78/2020 sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi a zveril ich do osobne;j
starostlivosti otca, matke uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 200,- eur mesacne
k rukdm otca a na vyzivu H. sumou 350,- eur mesacne k rukam otca, ulozil vychovné opatrenie, a to
dohlad po dobu jedného roka, ktory bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny J.. Naliehavy pravny
zaujem matka opiera o zaujem dietata a zddvodriuje tym, Ze otec jej neumozriuje styk s maloletymi
detmi. V pripade, Ze styk s detmi umozni podmieriuje to jeho osobnou pritomnostou po&as styku s
detmi. Zarovenf nalieha, aby s nim zdielala jeho domacnost, neumoZzriuje ani telefonicky kontakt s detmi,
deti maju telefénne &islo matky v telefénoch zablokované. Ked sa chce telefonicky spojit' s detmi, tak
je odkazana na to, aby kontaktovala otca deti, ktory Castokrat do telefénu oznami ze deti so matkou
nechcu hovorit. V SMS komunik&cii otec opakovane pi8e, aby dala uz pokoj jemu a detom. Matka mé&
s oboma detmi, dobry a harmonicky vztah a chce nadalej s nimi udrZiavat kontakt, aby nebol naruSeny
ich zdravy psychicky i fyzicky vyvoj. Obe deti su traumatizované poc&inanim otca, ktory mé dojem, Ze
je ako jediny rodi¢ v ich Zivote.

3. Procesny opatrovnik v pisomnej sprave dorucenej sudu dia 19.06.2023 uviedol, Ze bytové, socialne
a ekonomické pomery na strane otca sa nezmenili, stale Zije s detmi na vys3ie uvedenej adrese, kde v



minulosti prebiehali Setrenia v domacnosti. Otec maloletej sa k navrhu na Upravu styku matky s detmi
vyjadril, Ze nesuhlasi s podanym navrhom Upravy styku tak ako ho matka navrhuje. Otec uviedol, Ze
matka nie je v V. ako uvadza v adrese navrhu, ale pésobi Y. X.. Otec si mysli, Ze matka nepracuje,
nema vedomost o tom, Ze by niekde pracovala. Byvala a byva €asto pracovne neschopna. Matke bola
podla otca diagnostikovana bipolarna porucha osobnosti. V minulosti tieZ maloletd uniesla, policajné
hliadky ju vSak uspesSne zadrzali. Podla otca je matka zavisla na drogach, uziva pervitin. Aj sugasny
partner matky podla otca je narkomanom. Matka tiez otcovi dIZi sumu vyZivhého na obe deti za dva
mesiace. Matka podla otca nevhodne pésobi na maloletu, poslala jej fotku, kde je ona naha so psom.
Matka obc¢as k nim do J. pride, otec v3ak nesuhlasi aby bola s detmi bez dohladu tretej osoby. Otec
teda stretavanie sa matky s detmi oznadcil doteraz za sporadické, priCom o dospelu dcéru sa matka
velmi nezaujima. Pri stretnuti maloletej s matkou v istej reStauracii sa podla otca odohral incident, kedy
maloleta otvorila matke dvere na zachode a matke do wc spadli lieky - podla otca to boli drogy. Matka
mala neprimeranu reakciu, nahnevala sa na dcéru a oznadcila ju vulgarizmom. Maloleta matke volala a
ked jej matka nezdvihala telefén tak matke napisala sms, kde pouzila rovnaky vulgarizmus, ako pocula
od matky. Vykonali i pohovor s oboma diev€atami osamote, plnoleta dcére uviedla, Ze nema v matku
uz taku déveru ako v otca. Nema k nej taky vztah, ako by mala mat k matke, mozno je to tym, Ze
matku Ciastone ignoruje, nespravi to, €o jej matka povie. Matka jej vela krat sfubila rézne veci, av8ak
nesplnila ich. Ak ju poZiadala o pomoc, iba zopar krat jej pomohla. Pokial k nim matka pride radSejodide,
ide k svojmu priatelovi, alebo zostane v obyvacke, aby nebola v kontakte s matkou. S odstupom &asu
pochopila, €o pre fiu znamena otec, je velmi rada, Ze za nich ako deti bojoval a je vdaén4, Ze je s nim
a nie u matky. Matka sa podfla nej nemeni. H. si mysli, Ze mladSia sestra je matkou zle ovplyviiovana,
av8ak nechcu ju s otcom nutene trhat od matky a vykreslovat jej matku inak. Dufa, Zze tak ako ona, aj
sestra to ¢asom pochopi, ked bude starSia. Vidi vdak na nej, Ze po navstevach matky u nich je akoby
pomylena. Matku berie iba ako biologicki matku, avSak matka jej priatela, alebo otcova priatelka su jej
matkami viac. Nevie, ¢i matka berie nejaké zakazané latky, av8ak raz nastala situacia, Ze otec matku
priviezol a bola v zvla$thom stave - velmi rychlo rozpravala, az tak ze jej nebolo rozumiet, o u nej
nie je zvycajné. Preto si mysli, Ze nie€o asi berie, nikdy ju v8ak nevidela priamo pri uzivani takychto
latok. Maloleta bola pri pohovore skér stroha, ale k podstatnym veciam sa vyjadrila. Ona by chcela byt's
mamou viac ako to je teraz. S mamom si ob¢as napiSu, ob¢as zavolaju. Vydrzala by u mamy aj vikend,
aj v lete, ak by bola dIh&ie by u nej vydrZala. Ale nechce aby mama po fiu prisla pred Skolu. Na otazku,
prec€o by jej to vadilo odpovedala, Ze v Skole si spoluziaci myslia, Ze mama zomrela. Ona nechce aby sa
jej spoluZiaci na mamu vypytovali. V Skole ma kamaratku a na chatu k nim chodi ina kamaratka, s ktorou
budu spolu aj cez leto a na to sa teSi. Rada by iSla s otcom na dovolenku, ale mysli si, Ze asi nepdjdu.
O incidente s mamou na zachode nechcela hovorit, iba povedala, Ze mame zaklopala a otvorila na wc
dvere a mama sa na fiu nahnevala. Nakofko v spisovej dokumentécii su uvedené i v minulosti zavazné
veci, rovnako tak ako boli uvedené vypovedou otca a s rodinou bola v minulosti nastavena intenzivna
spolupraca nie je vhodné riedit upravu styku neodkladnym opatrenim a aby bol v pripade zaujmu o
upravu styku s maloletou podany riadny navrh vo veci samej, kde by prebehlo riadne dokazovanie. Z
vys$8ie uvedenych dovodov preto neodpord€ame navrhu matky vyhoviet.

4. Zo spisov tunaj8ieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 42P/114/2018
- 182 zo dila 19.02.2019 sud nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, maloleté umiestnil do
Centra pre deti a rodiny J. a oboch rodi¢ov zaviazal povinnostou platit vyZivné tak, Ze matke maloletych
deti ulozil povinnost’ platit vyzivné na maloletd H. vo vySke 100,- eur a na maloletd C. vo vyske 80,-
eur a otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit' vyZzivné na maloletd H. v sume 100,- eur a na
maloletd C. vo vyske 80,- eur. Ustavnu starostlivost sud nariadil z dévodu, Ze v starostlivosti rodi¢ov o
maloleté deti mal sud preukazané vazne nedostatky, ktoré ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
oboch maloletych deti. V8etky kroky subjektov, ktoré boli do sanacie rodiny zainteresované boli malo
uginné, postoj oboch rodiCov bol dlhodobo nezmeneny o malo negativny vplyv na obe maloleté deti.
V pisomnych spravach zainteresovanych subjektov su tak zavazné informacie, pre ktoré sud zveril obe
maloleté deti do Detského domova. Sud mal preukazané, ze rodicia nezvladli starostlivost o obe maloleté
deti, ohrozili vazZnym spdsobom ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 5P/78/2020 - 162 zo dfia 10.05.2021 sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi a zveril ich do osobnej starostlivosti otca, matke uloZzil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej C.
sumou 200,- eur mesacne k rukam otca a na vyZivu H. sumou 350,- eur mesacne k rukam otca, ulozil
vychovné opatrenie, a to dohlad po dobu jedného roka, ktory bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny
J., styk matky s maloletymi detmi sud neupravil. Sud rozhodnutie odévodil tym, Ze otec maloletych
zabezpedil upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov a o maloleté deti sa riadne stara. Tento



zéaver potvrdili Centrum pre deti a rodiny, kolizny opatrovnik, okresny prokurator aj Urad komisara pre
deti, sud zobral do uvahy aj stanovisko maloletych deti k otazke zruSenia Ustavnej starostlivosti a
ich zverenia do starostlivosti otca, ktoré sa jednoznaéne vyjadrili, Ze chcu ostat’ u otca. Aby sa este
viac zdokonalili rodi€ovské zru€nosti otca sud nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - dohfad, ktory
bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny J.. Podla z&verednej spravy z vykonavania dohfadu zo
dria 03.03.2022 otec starostlivost o maloleté deti zvlada, Skolsku dochadzku si deti plnia riadne, dobre
prospievaju, citia sa v rodine Stastné a akceptované. Maloleté diev€atd maju vytvorené pevné vazby k
otcovi a k bratovi. Ze ma taktiez obavu navstev matky v jeho domacnosti aj z dévodu, Ze im opakovanie
po matkinej navsteve zmizli z domu veci. Otec sa vyjadril, Ze matka si voci maloletym detom riadne
neplni vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze deti si na nepritomnost matky v rodine zvykli a vnimaju matku
ako Cloveka, ktory ma problémy sam so sebou. Maloleté deti vd'aka prezitym skidsenostiam a ¢astym
sklamaniam zo strany matky matke neddveruju. Maloletéd zle psychicky znasa, ked pride matka bez
ohlasenia, nasfubuje jej vela veci a nesplniich. Potom je maloleta velmi smutna a dlho sa z toho smutku
dostava.

5. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac¢atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak

10. Podlfa §161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Nakofko vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti mdze sud upravit iba vo vztahu k maloletym detom
a dcéra Maria je plnoletd, sud konanie v tejto Casti pre nedostatok pravomoci zastavil.

17. Z obsahu navrhu a jeho odévodnenia, ako aj zo spravy procesného opatrovnika nevyplyva, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je najméa
rieSit’ situaciu, ktora neznesie odklad do rozhodnutia vo veci samej na zaklade konkrétnych skuto€nosti
uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne ohrozenie alebo poruSenie prava, ked je potrebny
rychly zasah sudu Upravou pomerov U€astnikov konania a prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vsetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata dotykaju, je zaujem maloletého dietata. | ked je
pravom maloletej zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€om a udrZovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, vzhfadom na zavazné skutoCnosti, ktoré boli na
strane matke preukazané v prechadzajucich konaniach, kedy matka maloletych bola nezamestnana,
nemala zabezpedlené byvanie, uzivala navykové latky, a podfa vyjadrenia otca, plnoletej dcéry tieto
nadalej pretrvavaju, sud nemdze bez dalSieho dokazovania rozhodnut o spdsobe a rozsahu styku matky
s maloletou. KedZze matka Ziadnym sp6sobom nepreukézala zmenu svojich pomerov, sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V pripade, Ze sa rodi€ia na styku matky s maloletou
nedohodnd, mézu o pomoc a odborné poradenstvo v tejto veci poziadat Urad prace, socialnych veci
a rodiny v J., pripadne Centrum pre deti a rodiny J., ktori ich rodinnu situaciu poznaju, pripadne iného
odbornika. Ak ani spolupraca s odbornikmi nebude Uspesna, mdze sa matka domahat’ dpravy styku v
riadnom, neskratenom konani, kde sud vykona riadne dokazovanie ohfadom vhodnosti a rozsahu styku
s maloletou.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



