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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M. 1., M. I. &. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika
2009/2, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom 974 01 Nemce, Ul. Nem¢ianska €.
25, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota €. k. 13C/39/2013-56 zo dria 11. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,78 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia odvolacieho
konania vo vy8ke 18,60 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95
Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. z tejto sumy od 28. 11. 2009 do zaplatenia a navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi sa strane odporcu 58,78 Eur trov konania.

Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu
o pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb Fix
300 a bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 Eur. Odporcovi bol na
zaklade dodatku poskytnuty mobilny telefén zn. Sony Ericsson W200i za kapnu cenu 1,- Sk vratane
DPH. V dodatku k zmluve si u€astnici okrem iného dohodli (bod 3 veta prva), Ze ,,v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo &lanok 3 bod 3, 6 VSeobecnych podmienok alebo ¢lanok 5
bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto dodatku®. V dodatku
k zmluve o pripojeni v tabulke &. 1 bola vySka zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporcovi fakturu splatnua dia 27. 11. 2009 na sumu 248,95 Eur z titulu zmluvne;j
pokuty z dévodu, Ze odporca nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni resp. z dodatku k zmluve a zo vSeobecnych podmienok.

Okresny sud navrh zamietol z dévodu, Zze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a dojednania o zmluvnej pokute sud
nepovazoval za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ a tiez na ¢Cl.
3 Smernice Rady 93/13/EHS, pretoze ustanovenie je v zmluve uvedené podobne ako v dalSich



formularovych zmluvach, kde odporca nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Sud potom povazoval ustanovenia o zmluvnej
pokute za neprijatelné zmluvné dojednanie, pretoze spdsobilo nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, s poukazom na to, Ze navrhovatel by pri takomto dojednani
zmluvnej pokuty mal narok na zmluvnu pokutu v pinej vySke bez ohfadu na to, o aké porusenie povinnosti
ide. Sud poukazal na to, ze sudy Slovenskej republiky uz ur€ili neplatnost tejto konkrétnej zmluvne;j
podmienky o zmluvnej pokute z dévodu neprijatelnosti podmienky napriklad v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012, ako aj v rozsudkoch Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
12C/76/2013 a sp. zn. 12C/3/2013.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“). Odporca bol v konani Uspesny, ale odporcovi nevznikli v konani ziadne trovy a ani si ich
neuplatnil. Z tohto dévodu odporcovi sud nahradu trov nepriznal. O trovach vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu, ktory si v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. podal navrh na nahradu trov konania, sud
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe bol v konani plne uspesny.

Proti vyroku o trovach konania sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Poukazal na to, Ze
vedlaji uCastnik ako zdruZenie ob&anov zaloZené za ucelom ochrany spotrebitefov ma zakonom
priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruZzeniam a vzhfadom na svoju odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastupenia ma zastupovat' a chranit’ prava a zaujmy spotrebitefov
v konani. Ma disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby
a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Ak Ziada priznat trovy pravneho
zastupenia, tym priznava, Zze neposkytol pomoc pri ochrane prav odporcovi ako spotrebitelovi, ¢o
je jeho zakladnym poslanim, priCom uz pri vstupe do konania ma zakonom priznané favorizované
postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. Okrem toho, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
niektorym spotrebitelskym zdruZzeniam udeluje dotéciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred
sudmi; napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola dfia 29.02.2012 udelena dotacia vo
vyske 4 000 Eur. Stat teda hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a podporuje ich odbornost v
oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie a priznanim nahrady trov konania by bola dvakrat
hradena ucast’ vedlajSieho u€astnika v konani, pri¢om nie je predpoklad, Zeby dotacia bola vratena.
Pritom vedlajsi u€astnik, odborne spésobily subjekt, vo svojej argumentacii k navrhu poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia, tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti, nezavisle od uc¢asti spotrebitefského zdruzenia. Vedlajsi u€astnik si teda neucelne
uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zastupenie, v rozpore s uCelom zakonodarného zameru,
pri novelizacii vedlajSieho u&astnika. Navrhovatel namietal aj skutoCnost, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného ugastnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samostatnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 188/212. Na
zaver navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy konania nepriznava a zavazuje vedlajSieho ugastnika nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania.

Odporca sa napriek doru€eniu odvolania dria 12. 07. 2013 k odvolaniu nevyjadril.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu tak, Ze sa plne stotoZnuje s napadnutym
vyrokom rozsudku okresného sudu a k odvolacim ndmietkam navrhovatela uviedol: vedlajSi ucastnik
ma rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi, pretoze ma podla ust. §
93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Uviedol, Ze jeho pravne kvalifikované
podanie, v ktorom poukazal na charakter zmluvnej pokuty ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, bolo
dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.
Podla nazoru vedlajSieho u€astnika nemozno zo skuto€nosti, Ze je podla svojich stanov zaloZzeny
za ucelom ochrany spotrebitela vyvodit, ze vedlajSi ucastnik je sam o sebe spdsobily kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi v rdmci sudneho konania poskytnut. Vedlajsi u€astnik nevidi Ziaden suvis medzi
skuto€nostou, ze ministerstvo méze finanéne podporit obianske zdruzenie a pravom takychto zdruzeni
na nahradu trov konania. Uplatnil si pravo na ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,26 Eur.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0
spotrebitelskej zmluvy. Je preto potrebné uviest, Ze obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitefla je
opravnené vystupovat v konani ako vedlaj$i u€astnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného do
Obcianskeho sudneho poriadku s u€innostou od 15. 10. 2008 zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (...ako vedlaj§i udastnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manZelstvo je alebo nie je... ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu). Toto ustanovenie ddva moznost,
aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u€astnik taka pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis v
zmysle poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze sa nevyZaduje splnenie vdeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania,
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Otazku, ¢i vedlajsi ucastnik sa mbéze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v
suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov
pravneho zastupenia), rieSi vo svojom odévodneni aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Co/272/2012 zo dha 19.12.2012. V sulade s tymto odvolaci sud uvadza, ze ak ustanovenie §
93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako akykolvek
hlavny ucastnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom
- advokatom je v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym Gstavnym pravom,
realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu
uCastnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez
akychkolvek pochybnosti aj nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak
pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vo svojom vyjadreni k navrhu okrem
citovania zdkonnych ustanoveni a v8eobecnych vyjadreni o spotrebitelskych zmluvach zdbéraznil, Ze
zmluvné podmienky ohfadom zmluvnych pokut su podmienkami absolutne neplatnymi z dévodu ich
neprijatelnosti a poukazal na konkrétne stdne rozhodnutia. Ziadal zamietnut navrh vzhfadom na
neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute vo vyske 248,95 Eur. Okresny sud po zamietnuti
naroku ohladom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom a urceni tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnu
rozhodol, akceptujuc pravne vyjadrenie vedlajSieho U€astnika. Za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 a
151 ods. 1 O.s.p. mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik na strane odporcu
si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (24,90 Eur) spolu s rezijnym
pausalom (7,81 Eur) vo vyske 65,42 Eur. Okresny sud mu priznal ndhradu trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k navrhu zo dria 17. 05. 2013), odmena
za jeden ukon vo vy8ke 21,58 Eur + 2 krat reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur spolu v sume 58,78 Eur z
dévodu, Zze odmenu za jeden ukon pravnej sluzby priznal len z hodnoty predmetu sporu (248,95 Eur),
ktora bola zakladom pre vypocet sudneho poplatku, pretoze podla ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky z
omeskania len prisluSenstvom pohladavky.



Sud sa nestotoznil s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoZe aj kvalifikované podanie vedlajSieho ucastnika,
zastupeného advokatom, bolo vo svojej podstate dévodom zamietnutia Zaloby a teda malo priamy vplyv
na spdsob skoncéenia sporu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal zalobcu k povinnosti
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov prvostupriového konania, ktoré de
facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224
ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. VedlajSi uc€astnik na strane odporcu bol v odvolacom konani
plne uspesny, a preto mu podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. VedIlajSi u¢astnik na strane odporcu si uplatnil trovy odvolacieho konania (predstavujuce trovy
pravneho zastipenia) v nespravnej vyske, pretoze odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby vypocital z
hodnoty predmetu sporu navySenej o uroky z omeskania. Odvolaci sud odmenu za jeden Ukon pravne;j
sluzby priznal len z hodnoty predmetu sporu (248,95 Eur). S odvolanim sa na § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky, za ukon - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela prindlezi odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny €o predstavuje 10,79 Eur a rezijna pausalna nahrada vydavkov v sume
7,81 Eur. Odvolaci sud preto vedlajSiemu uc€astnikovi v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal
nahradu trov konania v sume 18,60 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



