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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu U. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, XXX XX U., pravne zastupeny advokatom Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, proti zalovanému Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o
financné zadostucinenie vo vyske 2.591,23 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, ¢.k. 10Csp/259/2021-101 zo dna 04. novembra 2022, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (,pre zmeskanie Zalovaného®) sud prvej
inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.591,23 Eur a Il. suvisiacim vyrokom
o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 274, § 275, § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil
tym, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav Zalovanym, ktoré poruSenie bolo konstatované v konani vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5Csp/58/2020 s tym, Ze Zalovany hoci bol na pojednavanie
(pozn. odvolacieho sudu nariadené na 04.11.2022) riadne predvolany i riadne pouceny podla ust. § 274
CSP, zvolil identicky postup ako v pripade prvého pojednavania, ktoré sa vo veci samej uskutoCnilo
13.04.2022. Mal za to, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca nere$pektovali povinnosti nim uloZzené
podla ¢l. 10 Zakladnych principov CSP a opatovne nekonali ani v sulade so zasadou vigilantibus iura
scripta sunt. Pravny zastupca zalovaného pri plneni svojich povinnosti advokata opatovne nevyuZil svoje
pravo dat sa v ramci svojho opravnenia zastupit inym advokatom, a to i napriek tomu, Ze Zalovany
v postaveni splnomocnitela mu v plnomocenstve suhlas s takymto postupom explicitne dal. Uvedeny
postup Zalobcu/jeho zastupcu z radov profesionalnych advokatov tak nemozno hodnotit’ ako postup,
v ktorom by bol v priebehu konania aktivny. Jeho aktivita v prejednavanom spore spocivala vyluéne
vo vyjadreni k Zalobe a za aktivitu Zalovaného ako strany sporu nemozno povazovat ani jeho reakciu
na predvolanie, v ktorej dokonca neuviedol vaznu okolnost' neustanovenia sa na pojednavanie, hoci
neziadal o jeho odroCenie. PrisvedCil pravhemu nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ospravedinenie,
hoc v€asné, ale neobsahujuce vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani, ktorej su€astou nie je
Ziadost' o odro¢enie pojednavania zakon ako podmienku riadneho ospravedinenia neuc¢asti neuklada.
Prave naopak, odro¢enie pojednavania by znamenalo len dalSie nehospodarne konanie v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania a navySovania nakladov na sudne konanie. Poukazal na to, Ze samotny
odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze Zalovany sice svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil v€as (€o nie je sporné), avdak nie vdZznou okolnostou tak, ako to od neho vyZzaduje ust. §
274 pism. b) CSP. Odkazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax sudov vy$Sej inStancie poznamenal, Ze nie
je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neuc€asti na pojednavani aj ked sporova strana



uvadza dévod inak spdsobily viest k zaveru, Ze ide o ,,ospravedinitelny dévod®. Za vaznu okolnost
objektivne braniacu u&asti zalovaného na pojednavani nemozno povazovat ani dévod spocivajuci v
jeho pracovnej zaneprazdnenosti. Zalobca sa na pojednavanie riadne a véas ustanovil v osobe svojho
pravneho zastupcu, ¢im preukazal procesnu aktivitu a realnu snahu o rieSenie sporu a navrhol zalobe
vyhoviet rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného podla § 274 CSP, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Mal
za to, Ze vzhfadom na zna¢né mnoZzstvo rozhodnuti sudov vy33ej inStancie bolo na mieste legitimne
oCakavanie Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj po druhykrat. O trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, poukazujuc
na odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznacil za nespravne a nezdkonné, nakolko na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom neboli splnené
procesné podmienky podla § 274 CSP. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie bol
zaviazany odvolacim sudom na prejednanie sporu tak, aby bola zaistena ochrana prav a opravnenych
zaujmov oboch stran sporu, vo veci opakovane rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, a to z totoZnych
dovodov, pre ktoré bolo jeho predoslé rozhodnutie zrusené. Opakovanie uviedol, Ze nazor sudu prvej
inStancie je nespravny a je nepochopenim podstaty institutu kontumaé&ného rozsudku. Neucast na
pojednavani nariadenom dna 04.11.2022 riadne a v&as ospravedinil elektronickym podanim zaslanym
do elektronickej schranky sudu, a to z dovodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania.
Zaroven vyslovil suhlas s prejedanim sporu bez jeho uc&asti. Zdbraznil, Ze u€ast na pojednavani je
pravom strany sporu, nie jej povinnostou a sud méze konat v nepritomnosti strany sporu s poukazanim
na § 180 CSP. Kontumacény rozsudok teda tresta Uplnu pasivitu strany sporu, ale on bol aktivny od
pociatku sporu. Uviedol, Ze formalisticky postup sudu prvej inStancie v posudzovanom spore nebol
ZiadUci a podporne poukazal aj na zaver Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 233/2019, z ktorého vyplyva,
Ze ani v pripade, ak su splnené vsetky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat’ kontumacény
rozsudok, ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé. Nakolko neboli spinené procesné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za nespravne a navrhol, aby vo veci rozhodol sam odvolaci sud. Su¢asne si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Zalovany sice formalne vyvodzoval pripustnost odvolania z ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, av$ak
za pomoci ust. § 124 ods. 1 CSP odvolaci sud ustalil, Ze jadrom odvolacej argumentéacie v skuto&nosti
bolo nespravne vyhodnotenie splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného zo
strany sudu prvej inStancie postupom podla ust.

§ 274 CSP.

7. Na avod je potrebné uviest zasadnu skuto&nost, a to, Ze sud prvej inStancie uz raz vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného ¢.k. 10Csp/259/2021-62 z 13.04.2022, ktory bol na odvolanie
Zalovaného, uznesenim odvolacieho sudu &.k. 12CoCsp/23/2022-84 zo dna 13.09.2022 zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho zruSujuceho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom pripade Zalovany ospravedinil véas svoju nepritomnost’ na
pojednavani, kedZe ospravedinenie bolo doru¢ené sudu den pred nariadenym pojednavanim, priom s
jeho obsahom sa oboznamil zakonny sudca eSte pred samotnym pojednavanim. Vo vztahu k dévodom
nepritomnosti Zalovaného prisved¢il, Ze nim uvedené dévody nemozno povazovat za vazne okolnosti
nedostavenia sa na pojednavanie, avSak na strane druhej, Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu neziadal o odro€enie pojednavania. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného tak, ako to predpoklada § 274
CSP, a teda zo strany Zalovaného sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Ulohou stdu prvej instancie
bolo vec znova prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych



zaujmov oboch stran sporu, predovSetkym s ohfadom na zmysel CSP, pretoZze sudy su v prvom rade
povolané k tomu, aby zakonom stanovenym spésobom poskytovali tito ochranu prav.

8. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie nariadil termin pojednavania na def 04.11.2022 o
10:30 hod. s tym, Ze Zalovany ako aj jeho pravny zastupca boli v predvolani opakovane pouc&eni
o moznosti rozhodnutia formou rozsudku pre zmeskanie podia ust. § 274 CSP. Zalovany sa na
pojednavanie neustanovil a neugast oddvodnil jeho pravny zastupca hospodarnostou konania a
pracovnou zaneprazdnenostou.

9. Po zruSeni a vrateni veci tak rozhodol sud prvej inStancie opatovne rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, nakolko mal za to, ze su kumulativne splnené zakonné predpoklady v zmysle § 274 CSP,
s ¢im v8ak zalovany v podanom odvolani nesuhlasil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud zaoberal
preskumanim, &i v predmetnom pripade boli naozaj kumulativne splnené vSetky predpoklady pre postup
v zmysle § 274 CSP, a teda &i postup sudu prvej indtancie bol spravny.

10. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného (inak nazyvany aj kontumacny rozsudok) je osobitnym druhom
rozhodnutia, ktory mozno vydat’ len za kumulativheho splnenia podmienok. Odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze podla dovodovej spravy k § 271 az § 274 CSP predstavuje rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného procesnu sankciu za jeho pasivitu v konani, ktora sa prejavuje stratou sporu. K zruseniu
kontumaéného rozsudku méze déjst’ len v odévodnenych pripadoch.

11. V predmetnej veci bol termin pojednavania nariadeny na deri 04.11.2022 o 10:30 hod., pri¢om
predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené aj pravnemu zastupcovi zalovaného do jeho elektronicke;j
schranky, ktoré si prevzal diia 29.09.2022. Zo samotného obsahu predvolania na pojednavanie (&.1. 89)
vyplyva, Ze obsahovalo aj pou€enie 0 moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie na navrh druhej
strany, v pripade nedostavenia sa a neospravedinenia sa v€as a vaznymi okolnostami. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného podanim doru€enym sudu prvej instancie dfia 03.11.2022
0 15:17 hod. (doru€enka na €.l. 96) ospravedinil svoju neucast’ a neucast Zalovaného na pojednavani
nariadenom na den 04.11.2022 z dévodu jeho pracovnej zaneprdzdnenosti a nenavySovania trov v
sulade so zasadou hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim bez ich u¢asti. Tato skutoénost’
bola oznamené este pred zaliatkom pojednavania, €o taktiez vyplyva z obsahu spisu (na €.I. 92 sa
nachadza podacia pec€iatka sudu, z ktorej vyplyva, Ze podanie doslo dfia 04.11.2022 o 08:02 hod.
elektronickou postou). Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani a toto neziadal odro€it. Nasledne na pojednavani pravny
zastupca zalobcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

12. Z vy$Sie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze okolnosti na zaklade ktorych bol vydany rozsudok
pre zmeskanie dia 04.11.2022 boli totozné, ako v pripade vydania prvého rozsudku pre zmeskanie
sudom prvej inStancie dfia 13.04.2022. Rovnako ako v predchadzajucom pripade, aj teraz mozno
rovnako dospiet k zaveru, Ze ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalovaného bolo doru¢ené sudu prve;j
inStancie den pred nariadenym pojednavanim, pricom s jeho obsahom sa zakonny sudca mal moznost
oboznamit’ eSte pred samotnym pojednavanim, teda pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju
neucast a neucast zalovaného v&as. Vo vztahu k dévodom nepritomnosti Zalovaného na pojednavani
odvolaci sud rovnako uvadza, Zze dévody uvedené Zzalovanym nemozno povazovat' za vazne okolnosti
nedostavenia sa na pojednavanie, avSak na strane druhej Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ani tentoraz nezZiadal o odro¢enie pojednavania, ale suhlasil pojednavat v ich nepritomnosti.
Napriek uvedenym (totoZnym) okolnostiam a zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, ktory
bol vysloveny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, sud prvej inStancie aj po druhy krat rozhodol
rovnako, ¢o nemozno hodnotit' inak, ako nereSpektovanie zavadzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu.

13. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze po prvom zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a to nielen
v oblasti hmotného prava, ale aj v oblasti procesného prava, €0 mozno oznacit za ,inStanénu
zavaznost™. Len vo vynimo&nych pripadoch sa tato indtanna zavaznost' uplatnit nemusi, a to najma
v situaciach zmeny skutkovych zisteni, & zmeny pravnej Upravy. V zasade v8ak plati, Ze kazdy odklon
od zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné dbkladne oddvodnit, inak péjde
0 svojvolu. V predmetnom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol



Ziadne padne dbvody a argumenty oddvodiujuce odklon od zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, z ¢oho vyplyva len jediné, Ze sud prvej inStancie bezddvodne nereSpektoval vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu. V tomto smere sa totizZ nemozno ani bezbreho ospravedlfiovat legitimnymi
oCakavaniami Zalobcu s odkazom na iné rozhodnutia sudov. Tu odvolaci sud opatovne akcentuje na
nevyhnutnost' reSpektovat’ vyslovené nazory a vyroky ,vysSieho” sudu, ak ten rozhodne o zruSeni
rozhodnutia sudu ,nizSieho®, pricom vo vynimocnych pripadoch (napr. zmena skutkovych zisteni, zmena
pravnej upravy) je pripustny odklon od pravneho nazoru ,vy3sieho® sudu, no ten musi byt aj nalezite a
dokladne odévodneny. Opacny pristup by postupne mohol viest az k navodeniu stavu anarchie v justicii.

14. Vo vztahu k vySSie konStatovanému mozno dospiet k zaveru, Ze zdkonny sudca sudu prvej indtancie
takymto svojim konanim spdsobuje i prietahy v konani. Tu odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie
disciplinarneho senatu NajvySSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 31D/17/2021 zo dha 08.11.2022,
ktory uz pri Ciasto€nom nereSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu uznal zakonného sudcu
za vinného, kedZze tento svojim konanim spésobil dalSie prietahy v konani, ako aj porusil povinnost
sudcu podla § 391 ods. 2 CSP v dbsledku ¢oho zavinene porusil svoju povinnost' v pridelenej veci konat
svedomito, o vyplyva z § 30 ods. 4 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v u¢innom zneni.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze konanie sudu prvej instancie, ked za tych istych okolnosti opatovne
vydal kontumaény rozsudok v koneénom ddsledku porusilo pravo Zalovaného na spravodlivy proces,
nakolko sporova strana, ktora sa pojednavania nezucastni (v tomto pripade zalovany) ma pravo na
riadne prejednanie veci v jeho nepritomnosti a nasledne na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Ako bolo uz spominané vyssie, kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu sporovej strany, av3ak v pripade, ak sa sporova strana riadne a v€as ospravedIni z neucasti na
pojednavani, ktoré naviac suhlasi vykonat v jej nepritomnosti, t.j. bez odro€enia pojednavania, uvedené
nemozno sankcionovat’ vydanim rozsudku pre zmeskanie.

16. Zalovany v ramci odvolacieho petitu Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam, a to s
poukazom na § 390 CSP. Odvolaciemu sudu je znamy imperativ ust. § 390 CSP, avSak v predmetnom
pripade sud prvej inStancie rozhodol nespravnou formou rozhodnutia. V oboch svojich rozhodnutiach
rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom pre zmes$kanie, €o je osobitna procesna forma skrateného
rozhodnutia vydaného v osobitnom procesnom postupe ,extra“ skrateného konania, omu zodpoveda aj
obsah odvolania, v ktorom Zalovany méze namietat’ len nesplnenie podmienok vydania kontuma&ného
rozsudku. Rovnako potom aj rozsah prieskumu odvolacieho sudu je zuzeny, pretoZze odvolaci sud
prostrednictvom podanych odvolacich namietok tykajucich sa vyhradne nesplnenia podmienok pre
vydanie kontumacéného rozsudku neposudzuje meritérne predmet sporu, skutkovy stav veci, priebeh
dokazovania a pravne posudenie, ale vyluéne len otdzku splnenia hypotézy ust. § 274 CSP. Odvolaci
sud sice rozhoduje v poradi uz druhy krat o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie, ale
zaroven po druhy krat rozhoduje o osobitnej forme rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Doposial tak
pred sudom prvej indtancie nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, nebol riadne zisteny skutkovy stav a
nebolo vykonané Ziadne pravne posudenie v merite veci. Ak by v takomto Specifickom pripade (absencia
akychkolvek skutkovych zisteni, vykonaného dokazovania a pravnych zaverov sudu prvej instancie k
meritu v jeho poradi druhom rozhodnuti a zaroven existencia odvolacich namietok Zalovaného, ktoré
tento nemohol nasmerovat k meritu vzhlfadom na skratenu formu rozhodnutia v podobe kontumacéného
rozsudku) odvolaci sud striktne aplikoval ust. § 390 CSP a vec prejednal na pojednavani, musel by v
zmysle ust. § 366 CSP upravujuceho novoty v odvolacom konani stranam sporu odfiat prevaznu ¢ast
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré by mohli plnohodnotne uplatnit pred sidom
prvej inStancie, ak by dva krat nebolo byvalo doslo k chybne vydanému kontuma&nému rozhodnutiu
v skratenom konani. Takyto postup by z pohladu odvolacieho sudu nezodpovedal spravodlivému
posudeniu veci, kedZe by sa nepripustne vzdaloval nielen od skuto&ného, ale aj skutkového stavu veci.
Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud neklasifikuje zasadu ,jeden krat a dost* za absolutnu a povazuje
za potrebné tuto pomerovat aj v kontexte inych zasad aplikovanych v odvolacom konani.

17. Odvolaciemu sudu st zname rozhodnutia US SR vo veci nere$pektovania zasady ,jeden krat a dost*,
ako aj zavery z tohto nereSpektovania vyvodené. Tu vSak treba poznamenat, Ze ani v jednom z tychto
rozhodnuti sa US SR nezaoberal pripadom, keby sa zasada ,jeden krat a dost* dostala do priameho
rozporu so zasadou ,neuplnej apelacie“. Uvedeny rozpor tak aj nadalej zostava pre odbornu verejnost
»gordickym uzlom®. V posudzovanom pripade dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom. V pripade



ak nastane absencia akychkolvek skutkovych zisteni, vykonaného dokazovania a pravnych zaverov
sudu prvej indtancie k meritu v jeho prvom a nasledne aj druhom rozhodnuti, automaticky dochadza k
stretu dvoch zasad odvolacieho konania zakotvenych Civilnym sporovym poriadkom, a to tzv. zasady
.Jeden krat a dost” upravenej v ust. § 390 a zasady ,neuplnej apelacie”, ktora okrem iného vychadza
aj z ust. § 366 CSP. Z historického pohladu na obe zadsady mozno mat za to, Ze zadsada ,neuplnej
apelacie” je nosnym pilierom odvolacieho konania a bola vlastna sporovému konaniu uz aj za u€innosti
predchadzajucej pravnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku). Zasada ,jedenkrat a dost, bola
zakomponovana do pravnej Upravy sporového konania az v ramci pozmeriovacieho navrhu zo spolo¢nej
spravy vyborov NR SR z 5. maja 2015, teda bola zakomponovana ,na poslednu chvilu“ bez tohto, aby sa
odzrkadlila aj vo vztahu k inym ustanoveniam upravujucim priebeh odvolacieho konania, ktoré sa uz po
jej zakomponovani dalej adekvatne neupravovali. Aj z dévodovej spravy k navrhu Civilného sporového
poriadku vyplyva, Ze tato zdsada v navrhu obsiahnutd nebola. V ramci skimania ratio legis tohto
ustanovenia odvolacim sudom je zrejmé, Ze predmetny § 390 CSP bol doplneny za ucelom zabranit
pripadom tzv. ping-pongu medzi sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Jeho jedinym zmyslom
bolo dosiahnutie zrychlenia konania tym, Ze zabrani &asto zbytoénému a opakovanému zruSovaniu
prvoindtanénych rozhodnuti, ako aj zbyto&nym prietahom v konani. U&elom tohto ustanovenia nebolo,
aby sa vec sama ,komplexne* prejednala mimo sudu prvej indtancie, vyhradne v odvolacom konani.
Takému zaveru napoveda aj ust. § 384 CSP, ktoré upravuje obmedzené moznosti dokazovania na
odvolacom sude. V zmysle uvedeného ustanovenia je mozné dokazovanie, ktoré prebehlo na sude
prvej inStancie bud ,zopakovat®, alebo ,doplnit“. Pokial v8ak na sude prvej inStancie neprebehne
Ziadne dokazovanie, nema odvolaci sud ¢o zopakovat a ani ¢o doplnit. Zakladnou logickou Uvahou
mozno dospiet k zaveru, e nemozno dopifiat alebo zopakovat proces, ktory este nikto nezapodal.
Ugelom zakotvenej zasady ,jedenkrat a dost, a samotného odvolacieho konania nema byt rozsiahle
dokazovanie, a uz vbbec nie je jeho u€elom vykonanie celého dokazovania. Takému zaveru napoveda
taktiez ust. § 366 CSP, ktoré vyrazne obmedzuje moznosti procesného utoku a obrany pocas konania
na odvolacom sude. Zarovern zo samotného textu zékona je zrejmé, Ze ust. § 390 CSP neuvéadza, Ze
»=ustanovenia o novotach v odvolacom konani sa nepouzuju“. Aj ust. § 149 az § 154 CSP predpokladaju,
Ze skutkovy stav veci musi byt riadne zisteny uz pred sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci
odvolaci sud nema sudom prvej inStancie vytvoreny Ziaden skutkovy a pravny zaklad v merite veci, ktory
by mohol a mal preskimat, ¢oho nasledkom je aj strata moznosti vykonat’ subsumpciu. Odvolaci sud by
v takomto pripade namiesto posudzovania odvolacich dévodov de facto plnil Uplne vSetky ulohy sudu
prvej indtancie (zistenie skutkového stavu, vykonanie dokazovania, pravne posudenie veci) v om mu
vyrazne brani ust. § 366 CSP o novotach v odvolacom konani. Takymto postupom odvolacieho sudu by
bola zarover porusena dvojinstanénost konania, a teda sporovym stranam by bolo v kone¢nom désledku
odnaté pravo domahat sa prieskumu rozhodnutia cez institut odvolania na sude vys3ej inStancie. V
ramci dalSieho skumania ratio legis tohto ustanovenia, je rovnako zrejmé, Zze vychadza z predpokladu,
ked cez prizmu ust. § 387 ods. 2, 3, ust. § 391 ods. 2, 3 a ust. § 393 CSP je druhé rozhodnutie
prvoinstanéného sudu natofko vyhovujuce zakonnym poziadavkam, aby mohol odvolaci sud rozhodnut
Vo veci bez extrémne rozsiahleho doplfiovania €i opakovania dokazovania.

18. Z uvedenych dévodov tak mozno konstatovat, Ze zasada ,neuplnej apelacie“ ma v pripade opatovne
vydaného kontumacného rozsudku, ktorym sud prvej inStancie nereSpektoval nazor nadriadeného sudu
silnejSie postavenie ako zasada ,jedenkrat a dost, &im v danej situacii dostdva zasada ,neuplnej
apelacie“ prednost. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze mozno aj po
druhy krat zruSit kontumacéné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorému nepredchadzalo zistovanie
skutkového stavu a dokazovanie.

19. Odvolaci sud zaverom zdOraznuje sudu prvej inStancie, Zze v dalSom postupe je povinny
vec meritéorne prejednat a rozhodnut, a to aj v pripade, ak Zalovany a jeho pravny zastupca
opatovne ospravedinia svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania,
nenavySovania trov konania a za suasného vyjadrenia suhlasu uskutonit pojednavanie v ich
nepritomnosti. V pripade, ak sud prvej indtancie aj v poradi treti krat rozhodne v predmetne;j
veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného za totoZznych skutkovych okolnosti (ako v tomto a
predchadzajucom pripade), odvolaci sud bude povazovat takyto postup za hrubé nereSpektovanie jeho
zavazneého pravneho nazoru, o mbze byt dovodom na podnet na podanie disciplinarneho navrhu na
zakonného sudcu sudu prvej indtancie v predmetnej veci.



20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného tak, ako to predpoklada ustanovenie § 274
CSP a podla nazoru odvolacieho sudu zo strany Zalovaného sa nejednalo o marenie spravodlivosti.
Zalovany bol aktivnou stranou sporu aj ked sa v poradi uz druhého nariadeného pojednavania na sude
prvej instancie nezu&astnil.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud opatovne napadnuty rozsudok (,pre zmeskanie
Zalovaného®) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat’ a vo veci meritérne rozhodnut tak, aby bola
zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu, predovsetkym s ohfadom
na zmysel Civilného sudneho konania, pretoZe sudy su v prvom rade povolané k tomu, aby zdkonom
stanovenym spbsobom poskytovali tuto ochranu prav.

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



