Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/13/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111234566

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7111234566.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice |, sudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: S. Y., W.. XX.X.XXXX, F. Q. X, V., v
konani o zaplatenie 77, 31 eur s prisluSsenstvom, tymto rozsudkom pre zme8&kanie, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 77,31 EUR s 9 % roénym trokom z

omeskania zo sumy 77,31 EUR od 21.11.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 73,88 EUR,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 57,38 EUR, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kosice | diia 4.3.2013, doplnenou podanim zo diia
2.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 77,31 EUR s urokmi z ome&kania
vo vySke 9 % od 21.11.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania z titulu neuhradenia poistného
za dobu do zaniku povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 2.1.2009 uzatvorili G&astnici konania poistnd zmluvu &.
7060140349 so zaciatkom poistenia od 2.1.2009, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za
8kodu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitu s ro€nym poistnym obdobim. Vy8ka poistného
za poistné obdobie predstavovala 132 EUR.
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Podla vSeobecnych poistnych podmienok je celé poistné splatné v den splatnosti poslednej splatky
poistného. Poistna zmluva zanikla ku diu 20.11.2009 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote. Zalobca Ziada o zaplatenie neuhradeného poistného za obdobie od 2.1.2009 do
20.11.2009 v sume 77,31 EUR s prisl.

Sud vydal diia 9.10.2012 platobny rozkaz €. k. 36R0/559/2011-15. Ten zruSil v celom rozsahu uznesenim
€. k. 36R0/559/2011-18 zo diia 23.10.2012 podla ust. § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit zalovanému do vlastnych ruk.

Zaloba bola Zalovanému dorugena do vlastnych rik diia 1.6.2013 spolu s uznesenim, ktorym ho sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k navrhu a zarover bol pouéeny v sulade s



ust. § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade nesplnvenia uloZenej povinnosti, méZe sud rozhodnut bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Vzhladom na to, Ze Zalovany zmeS$kal lehotu podla § 114 ods. 3 O.s.p. - k Zalobe a jej priloham sa v lehote
uréenej sudom nevyjadril a bol pou¢eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, rozhodol sud
v sulade s § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmesSkanie. Rozsudok sud
verejne vyhlasil dfia 10.10.2013. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu od 3.10.2013, t.j. v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny pravny predpis mdze ustanovit

fyzickej alebo pravnickej osobe povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné) ; mozno tiez dohodnut, ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané ( jednorazové poistné ).
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Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
ur€uju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo



zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podrla § 11 ods. 9 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na poistné do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podl'a odseku 1 (pre zmeskanie - pozn. sudcu)
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.
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Podla § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenia podla odseku 3, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, preto sa stal v sulade s § 153b ods. 3 O.s.p.
skutkovym zakladom tohto rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z § 157 ods. 4 O.s.p. sud uviedol v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspeSného Zalovaného
nahradit’ trovy konania zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy konania zalobcu pozostavaju
zo zaplateného suidneho poplatku zo zaloby vo vyske 16,50 eur podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov polozka 1a/ sadzobnika
sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia za 2 uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, zalobny navrh), t.j. 2 x 16,50 eur + rezijny pausal 2 x 7,41 eur + 20% DPH, t. j. 57,38 eur.

O povinnosti zalovanej nahradit’ trovy konania vo vyske 73,88 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
bolo rozhodnuté v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku rozsudku o zaplateni istiny s prisluSenstvom odvolanie nie je pripustné s
vynimkou odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods.
1 0.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
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V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



