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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatelov
1/ E. K., bytom A.H. Z. XXX/XX, obcianky I. republiky, 2/ K. K., bytom A.H. Z. XXX/XX, obCana
Slovenskej republiky, proti odporcovi FINANC PARTNERS s.r.o., ICO 36 783 323, so Mostova 381,
958 04 Partizanske, zastupenému JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom v Partizanskom,
Jesenského 232, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:
Navrhsazamieta.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sG p o v i n n i spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo
vyske 325,82 € k rukam jeho pravneho zastupcu, JUDr. Mateja Valjenta, advokata, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost vydat
navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 1 420 € ako bezdévodné obohatenie; aby urcil, Ze ustanovenie o Uroku
na poskytnutie Uveru uvedené v €l. Il Zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX uzavretej dfia 11.8.2010 medzi
navrhovatelmi 1/ a 2/ na strane spotrebitela a odporcom (dalej len ,predmetna zmluva“) je neplatné;
aby urcil, ze primerany urok z Gveru 8 080 € je vo vyske 6,94 % ro¢ne od 11.8.2010 do 11.2.2011, t.j.
280,38 €; aby ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelom 1/a 2/ bezdévodné obohatenie v sume
prevysujucej takto urCeny urok uveru; aby urcil, ze ustanovenie o zmluvnej pokute upravené v &l. IV
predmetnej zmluvy je neplatné; aby urcil, ze primerana zmluvna pokuta z uveru 8 080 € je vo vyske
maximalne 24% ro¢ne od 12.2.2011 do 14.11.2012; aby ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelom
1/ a 2/ sumu prevySujucu takto uréenud zmluvnu pokutu; aby urcil, Zze ustanovenie o poplatku uvedené v
predmetnej zmluve za naklady spojené s upomienkami, ktoré je povinny znasat spotrebitel, je neplatné.
Uviedli, Zze dna 11.8.2010 uzavreli s odporcom Zmluvu o Uvere €. XXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy
bol Gver poskytnuty odporcom vo vyske 9 500 €, ktory mali zaplatit do 6 mesiacoy, t.j. do 11.2.2011.
Predmetny uver potrebovali z dévodu, Ze neCakane zomrel manzel navrhovatelky 1/ a otec navrhovatela
2/, preto potrebovali finanéné prostriedky na nahradu nakladov spojenych s pohrebom. Uver ziskali tak,
Ze zavolali na telefonne Cislo uvedené v inzertnych novinach, kde neznama osoba povedala, Zze im
sprostredkuje ziskanie uveru. Za sprostredkovanie Uveru im odporca zrazil z Gveru sumu 1 000 €, ktoré
vyplatil osobe T. N.. Tato osoba im vystavila potvrdenie na uvedent sumu bez uvedenia datumu a to v
budove, kde im odporca poskytol tver. Udajne z ddvodu, Ze im Gver sprostredkovala. Zo sumy uvedenej
v predmetnej zmluve im bola okrem sprostredkovatel'skej odmeny zrazena suma 420 € ako Urok, ktory
ma tvorit odmenu veritela za poskytnutie Gveru. V skuto€nosti im teda odporca poskytol Uver v sume
8 080 €. Celkovo za poskytnutie Uveru zaplatili 1 420 € okrem Urokov a zmluvnej pokuty. Suma 1 420
€ predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré ziskal odporca bez pravneho dévodu tym, ze uspokojil
realizaciou zalozného prava istinu 9 500 €, ktoru im vSak v uvedenej vySke neposkytol. Na zabezpecenie
splnenia povinnosti splatit' riadne a v€as poskytnuty Gver s nimi odporca uzavrel Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 11.8.2010. Predmetom tejto zmluvy bol byt, ktory obyvaju,



nachadzajuci sa v Prievidzi. Splnenie povinnosti bolo tiez zabezpedené zmluvnou pokutou vo vyske
31,07 % p.a. z diznej sumy. Nakolko si navrhovatelia svoju povinnost riadne a v€as splatit predmetny
uver nesplnili a nezaplatili Ziadnu ¢ast uveru z dévodu vaznych zdravotnych problémov navrhovatelky 1/
a straty zamestnania navrhovatela 2/, dostali sa do omes$kania. Z toho dévodu zacal odporca realizovat
vykon zaloZného prava a uplatnil vo&i nim zmluvné sankcie. Vykon zalozného prava bol zrealizovany
formou dobrovolnej drazby s tym, Ze vydraZitel ich zatial nechal uzivat predmetny byt. Z vydrazenej
sumy odporca uspokojil svoj narok na istinu uveru 9 500 € ak napriek skuto€nosti, Ze im poskytol Gver
len 8 080 €, urok 8,84 % ro¢ne zo sumy 9 500 €, zmluvnu pokutu vo vyske 31,07 % ro€ne zo sumy 9 500
€ a iné naklady na realizaciu zaloZzného prava. Navrhovatelia 1/, 2/ dalej uviedli, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou. Ide o ,formularovu zmluvu®, ktora nedovoluje spotrebitelovi ovplyviiovat obsah
takejto zmluvy a dojednavat jednotlivé ustanovenia s dodavatelom, €o stavia spotrebitefa do slab3ej
pozicie a spOsobuje to nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitel'skej zmluvy.
Navrhovatelia 1/, 2/ namietali, Ze vy$ka dohodnutych urokov (8,84% ro¢ne a 17,47 % jednorazovy urok)
je absolutne neplatna s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazali na priemernu vysku urokov v danom obdobi stanoveni NBS, ktora predstavovala 6,94 %
roéne. Dalej namietali, Ze zmluvna pokuta vo vyske 31,07 % roéne z nezaplatenej sumy je neprimerane
vysoka, a teda ma byt povazovana za neprijatefni zmluvnd podmienku. Maju za to, Ze vySka zmluvnej
pokuty je v rozpore s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Namietali, Ze predmetna zmluva kumuluje sankcie
za riadne nesplnenie si povinnosti, v danom pripade museli navrhovatelia uhradit zmluvna pokutu a
poplatky za upomienky. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku tak povaZuje i poplatok vo vySke 20 €,
ktory ma dIznik znaSat ako nahradu nakladov spojenych s upomienkou. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni vy$Sie namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok oddvodnili navrhovatelia 1/, 2/ tym, Ze
ich pravo spotrebitelov by bolo bez tohto uréenia ohrozené.

Odporca navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze diha 11.8.2010 uzavrel ako veritel s
navrhovatelmi 1/ a 2/ ako diznikmi Zmluvu o Uvere &. XXX/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke istiny 9 500 € a suCasne zavazok navrhovatefom 1/, 2/ splatit Gver najneskér do
11.2.2011 a to v celkovej sume 9 920 €. Diia 11.2.2011 nastala splatnost istiny Uveru spolu s dohodnutym
urokom za poskytnutie Uveru, pricom v lehote splatnosti navrhovatelia 1/ a 2/ pohladavku vyplyvajicu z
predmetnej zmluvy neuhradili ani CiastoCne. Na zabezpecenie pohladavok vyplyvajucich z predmetne;j
zmluvy o uvere bola dna 11.8.2010 uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej
bolo zriadenie zalozného prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Prievidza.
Pokial ide o proces uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere, navrhovatelia 1/ a 2/ najskér podali
odporcovi ziadost o poskytnutie Uveru, nasledne boli odporcom navrhnuté podmienky Gveru vo formulari
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om navrhovatelia 1/, 2/ nemali ziadne pripomienky. Az
nasledne, na dalSi den, bola podpisana Zmluva o Uvere a Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam. Istina Gveru v sume 9 500 € bola navrhovatelom 1/ a 2/ poskytnuta v hotovosti,
pri podpise Zmluvy o Uvere, pricom im bola poskytnuta cela uvedena suma. Z ¢lanku 2 predmetne;j
zmluvy vyplyva dohodnuta vySka uroku za poskytnutie Uveru, ktora predstavuje 8,84 % roCne a pri
predpokladanej dobe splatnosti Gveru do 11.2.2011 tato suma predstavovala sumu 420 €. Tato suma
teda predstavuje dohodnuty Urok za poskytnutie Gveru, splatnost tejto sumy nastala spolu so splatnostou
Uveru dna 11.2.2011. Uvedena suma 420 € teda nepredstavuje poplatok za poskytnutie uveru, ale Urok
za poskytnutie Gveru, ktory je povinny zaplatit diznik veritefovi. V procese uzatvarania Zmluvy o Uvere
nebol pritomny ziadny sprostredkovatel, odporcovi nie je znamy ziaden dévod Uhrady tejto sumy zo
strany odporcov pani T. N. Nakolko navrhovatelia 1/, 2/ neuhradili riadne a v&as Uver s dohodnutym
urokom, odporca navrhovatelom ako i prisluSnej Sprave katastra oznamil pisomne dra 14.4.2012
zacatie vykonu zalozného prava k nehnutefnosti a to formou dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba
sa uskutocnila az dia 10.1.2013, priCom z vytazku z dobrovolnej drazby bola uspokojena pohfadavka
odporcu voci navrhovatefom 1/ a 2/ vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere. Ako vyplyva zo Zmluvy
o Uvere, Urok za poskytnutie Gveru predstavuje 8,84 % ro¢ne, €o je vyrazne pod beznymi urokmi od
nebankovych spolo¢nosti a dokonca nizsi, ako je bezna urokova sadzba pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych bankami. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy
o Uvere predstavuje 9,02 % rocne, pricom priemerna miera hodnota pre tento typ Uveru bola v ¢ase
poskytnutia Uveru 21,07 %, €o je taktiez vyrazne pod uvedenou priemernou hranicou, pricom ro¢na
percentualna miera nakladov v zmluve nesmie prevySovat dvojnasobok uvedenej sadzby, t.j. 42,14 %.
Pokial ide o dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 31,07 % rocne, tato je v sulade s ustanovenim § 3a
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a je v najvy$sej dovolenej hranici a to 10 percentualnych



bodov viac ako je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu, pricom tato hodnota je 21,07 %. TakZe najvys8ia pripustna vySka sankcii (ktora v
tomto pripade pozostava vyluéne zo zmluvnej pokuty) je potom 31,07 % tak, ako je uvedené v Zmluve o
uvere. Nie je tiez pravdou, Ze by predmetna Zmluva o Uvere bola ,formularovou zmluvou“. Ide o zmluvu,
obsah ktorej ma dIZznik moznost upravit, ak to navrhne. V samotnom formulari o zmluvnych podmienkach
ma dIznik pravo uviest svoje navrhy, avSak navrhovatelia 1/, 2/ Ziadne navrhy ani pripomienky k zmluve
nemali. So zretefom na uvedené povazuje odporca Zmluvu o Uvere za platny pravny ukon. Predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a taktieZ nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
spifia véetky nalezZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach a taktiez prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: vypisom z OR odporcu, zmluvou o
uvere, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, zmluvou o zriadeni zalozného prava, rozsudkom OS PreSov
¢.k. 17C/113/2010-75 zo dna 20.12.2011, notarskou

zapisnicou, rozpisom priemernych urokovych mier, rozsudkom KS v PreSove &.k. 3Co/3/2011 zo dna
28.9.2011, udajmi o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, pisomnym vyjadrenim odporcu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Dria 11.8.2010 uzavrel odporca ako veritel a navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ ako dlznici zmluvu o
tvere €. XXX/XXXX (€.1. 9 spisu), na zaklade ktorej poskytol odporca diznikom Gver vo vyske istiny 9 500
€. Diznici sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne splatit, a teda veritefovi vratit’ istinu poskytnutého uveru
vo vyske 9 500 € spolu s dohodnutym urokom za dohodnutd dobu poskytnutia Uveru vo vyske 420 €,
t.j. celkom sumu vo vyske 9 920 € najneskédr do 11.2.2011. Urok za poskytnutie Gveru predstavoval 8,84
% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého Gveru poskytnutého Uveru predstavovala
9,02 % . Priemerna hodnota RPMN pre tento typ Uveru predstavoval 21,07 %. Podla ¢lanku VI. ods. 1,
ods. 2 Zmluvy o Uvere v pripade ak sa diznik dostane do omeSkania s uhradou Uveru po uplynuti lehoty
splatnosti Uveru alebo Uveru spolu s prisluSenstvom v pripade predCasnej splatnosti uveru, zavazuje sa
diznik uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 31,07 % rocne z diznej sumy. Zmluvné strany tejto
zmluvy sa dohodli, Ze diznik je povinny znasat’ poplatok vo vySke 20 € ako naklady spojené s kazdou
pisomnou, telefonickou alebo faxovou upomienkou, resp. s kazdym pisomnym podanim diznikovi zo
strany veritela.

Dnia 11.8.2010 uzavrel odporca ako zalozny veritel a navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ ako zalozcovia
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavrett podla § 151b a nasl. Obcianskeho
zakonnika (€.I. 13 spisu) a to na zabezpeCenie pohladavok zalozného veritela vocli diznikom
vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 460/2010 uzavretej diia 11.8.2010 medzi odporcom ako veritelom
a navrhovatelmi 1/ a 2/ ako diznikmi. Predmetom zalohu bola nehnutelnost - byt nachadzajuci sa v
katastralnom Uzemi Prievidza, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi boli navrhovatelka 1/ a navrhovatefl
2/ kazdy v podiele 1.

Z prijmového dokladu vystaveného odporcom (&.I. 12 spisu) vyplyva, Ze dna 11.8.2010 bola
navrhovatelke 1/ vyplatena suma 9 500 € na zaklade zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX.

Z prijmového dokladu bez uvedenia datumu vystaveného XX N., K. XXX/XX, N. (€.I. 12 spisu) vyplyva,
ze navrhovatelka 1/ zaplatila X N. sumu 1 000 € za sprostredkovanie Uveru.

Notarskou zapisnicou NXX.XX.XXXX, NzX, NCRIs U. spisanou Mgr. Martinom Vyskokom, notarom
so sidlom v Partizanskom dna 14.11.2012 (¢.I. 22 spisu) bol osvedceny priebeh dobrovolnej drazby,
predmetom ktorej bola nehnutelnost zaloZena Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
uzavretou dfia 11.8.2010 medzi odporcom ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi 1/ a 2/ ako
zéloZcami.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.%)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Predmetom tohto konania je navrh na vydanie bezdbévodného obohatenia a urCenie neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali vydania bezdévodného obohatenia
v sume 1 420 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru boli povinni zaplatit na zaklade zmluvy
0 Uvere uzavretej s odporcom a sumy, ktord by mali na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi zaplatit
v pripade ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v nej upravenych. Je nesporné, ze zmluva o
uvere, ktord odporca ako veritel a navrhovatelia 1/ a 2/ ako diznici uzavreli je zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Predmetni zmluvu uzavreli navrhovatelia 1/, 2/ ako fyzické osoby, ktoré nekonaju v ramci



predmetu svojho podnikania alebo povolania a odporca ako pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatefné zmluvné podmienky oznadili navrhovatelia 1/, 2/
ustanovenia predmetnej zmluvy o Uroku z uveru, zmluvnej pokute a poplatku za naklady spojené s
upomienkami. Po vykonanom dokazovani, po preskimani predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze
nie st dané dévody na uréenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok. Urok z tveru vo vyske
8,84 % ro€ne v Case uzavretia zmluvy neprevySoval vysku urokov z Uverov poskytovanych bankovymi
spolo€nostami a bol rozhodne niz8ie nez vy8ka urokov z uUverov poskytovanych v tom &ase inymi
nebankovymi spolo€nostami. RPMN predmetného Uveru predstavovala 9,02 %, priCom v uvedenom
Case bola priemerna hodnota RPMN pre tento typ Uveru 21,07 %. Taktiez zmluvna pokuta vo vyske
31,07 % ro€ne bola dojednana v sulade s ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.
S poukazom na uvedené sud v rozsudku neurcil neplatnost’ zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy,
preto nevznikol ani narok navrhovatelov 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatelia
1/ a 2/ tiez namietali skuto€nost, Ze suma Uveru im nebola vyplatena v celom rozsahu. Tvrdili, Ze suma
poskytnutého Uveru im bola odporcom kratena o odmenu odporcu a o odmenu za sprostredkovanie
uveru uréenu pre T. N.. Suma, ktora mal byt podfa navrhovatefov vyplatena ako odmena pre odporcu
vo vySke 420 €, bola ako odmena za poskytnutie uveru v zmluve oznalena, z obsahu predmetnej
zmluvy v3ak vyplyva, Ze Slo o urok z uveru vo vySke 8,84 % za obdobie od 11.8.2010 do 11.2.2011,
teda do splatnosti uveru a bola splatna diiom splatnosti Uveru, teda dfia 11.2.2011. Z listinného dékazu
- prijmového pokladniéného dokladu vystaveného odporcom podpisaného navrhovatelfkou 1/ mal sud
za preukazané, Ze suma poskytnutého uveru vo vySke 9 500 € bola vyplatena v celom rozsahu.
Hoci z dalSieho listinného dékazu - prijmového pokladni¢éného dokladu vyplyva, Zze navrhovatelia
zaplatili sumu 1 000 € T. N. za sprostredkovanie uveru, nevyplyva z tohto dékazu a ani zo Ziadneho
iného dbkazu spojitost' s odporcom. Navrhovatelia svoje tvrdenie o tom, Ze im suma 9 500 € nebola
vyplatena ni¢im nepreukazali. Hoci na boli pojednavania opakovane predvolavani, pricom predvolania
na pojednavanie riadne a v€as osobne prevzali (predvolania im boli doru¢ené do vlastnych ruk i
prostrednictvo policie), pojednavani nariadenych vo veci sa nezulasthovali a to bez akéhokolvek
ospravedinenia. Svoje tvrdenia a opodstatnenost’ nimi tvrdenych narok tak nepreukazali. Na zaklade
vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania
v sume 325,82 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto
ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH;

- pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH,;

- UCast na pojednavani dna 11.6.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH,;

- U€ast’ na pojednavani dria 10.10.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal + 20% DPH.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. su navrhovatelia povinni nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcu. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania je ur¢ena podla § 160 ods.1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



