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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ul. Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastlpeny zastupcom: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Soltésovej 14, proti odporcovi: X. O., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom L. nad V., C. Il XXX/
XX, tohto €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mgr. Janom Vojtekom, vy8Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu Trenéin, o zaplatenie 102,66 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 102,66 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,71 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,37 eur od 19.06.2009
do zaplatenia, zo sumy 32,51 eur od 19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 29,07 eur od 19.08.2009 do
zaplatenia.

II.Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 28,08 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v sume 11,58 eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 17.05.2012 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o spineni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 102,66 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 19,71 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy
21,37 eur od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 32,51 eur od 19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 29,07
eur od 19.08.2009 do zaplatenia. Zaroven navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania. Navrh
odoévodnil tym, ze jeho pravny predchodca, obchodna spolocnost Slovak Telekom, a.s., s odporcom
uzatvoril Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej telekomunikacénej sluzby.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as podla aktualneho Cennika.
Navrhovatefl vystavil odporcovi faktidru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 18.05.2009 znejucu na sumu 19,71
eur, faktaru ¢. XXXXXXXXX splatnu dha 18.08.2006 znejucu na sumu vo vyske 29,07 eur, faktiru ¢.
XXXXXXXXXX splatnu dria 18.07.2009 znejucu na sumu vo vyske 32,51 eur a faktdru €. XXXXXXXXXX
splatnu dna 18.06.2009 znejucu na sumu vo vyske 21,37 eur. Odporca dlzna sumu nezaplatil, ¢im sa
dostal do omeskania.

V priebehu konania sud vyzvou zo dha 27.06.2012 vyzval navrhovatefa na predloZzenie zmluvy o
pripojeni, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo, ktorého sa v tomto konani doméha. Navrhovatefl
dna 10.08.2012 uvedenu zmluvu predlozil. Sud dalej vyzvou zo dna 20.08.2013 vyzval navrhovatela
na odévodnenie navrhu v €asti vzniku povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu.
Dra 30.08.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom navrhovatel odévodnil povinnost
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy tym, Ze odporca porusil povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy o



pripojeni, a to zavazok ucastnika riadne a v€as platit' cenu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade s
Dodatkom k Zmluve o pripojeni.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Sudu
nie je znamy pobyt odporcu. Preto uznesenim &.k. 17C/110/2013 - 36 zo dria 27.05.2013 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veciide o drobny spor a podla ndzoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Opatrovnikovi odporcu bol navrh spolu s prilohami
doruceny dna 27.06.2013. Opatrovnik na doru€eny navrh navrhovatela nereagoval. Sud sa oboznamil
s navrhom, faktirou €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Zmluvou
o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo dna 13.12.2007 a Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 06.12.2011.
Po tomto obozndmeni sa s ndvrhom a listinnymi dékazmi ma sud za preukazané, Ze navrhovatefl je na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011 pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. v zavazkovom vztahu s odporcom. Pravny predchodca navrhovatela, obchodna
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a odporca uzavreli dna 13.12.2007 podla zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol pravny
predchodca navrhovatela povinny spristupnit a poskytovat’ verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu
Internet. V beznom ponimani poskytovanie internetu. Odporca bol naproti tomu povinny platit mu cenu
za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet podla platnej tarify.
Dalej bolo dohodnuté dorugovanie vytétovania po$tou pisomnou fakturou a spdsob platby v hotovosti.
Dizka viazanosti bola dohodnuta na 18 mesiacov. Odporcovi bola poskytnutéa akciova cena MP3 video
prehravaca a akciova cena na sluzby Vysokorychlostny internet 4G internet Turbo 2 Plus.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dalej len "zakon
o elektronickych komunikaciach", zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach, elektronickd komunikacna sluzba (dalej len
"sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktord spocliva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunika&nych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo
vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby
informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.



Podla § 42 ods. 1 pism.a/ zadkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 2 pism.b/ zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik ma pravo na poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism.b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady ¢. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zmluva o pripojeni je zmluvou, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel s odporcom
ako spotrebitelom, pretoZe pri jej uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Preto je Zmluva o pripojeni spotrebitelskou zmluvou. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela
otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud
zabezpecuje ochranu podla § 3 ods.3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto
skuto€nost zisti, je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi z
takej zmluvnej podmienky. Sud v tomto konani nezistil skuto¢nost, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tato zmluva je zmluvou o pripojeni podla § 43 zakona
o elektronickych komunikéaciach, ktory bol platny a u€inny v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. Vzajomné
prava a povinnosti v tomto zmluvnom zavazkovom vztahu medzi podnikom, teda poskytovatelom
sluzieb a u€astnikom, teda uzivatefom sluZieb, su upravené jednak v Zmluve o pripojeni, jednak v
zakone o elektronickych komunikaciach a nakoniec aj v Ob¢ianskom zakonniku. Podstatnou pravnou
skuto€nostou v tomto konani je, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni bol pravny predchodca navrhovatela
povinny poskytovat’ odporcovi elektronické komunika¢né sluzby a odporca bol povinny platit' za tieto
poskytnuté sluzby cenu. Od tejto skuto€nosti odvodzuje navrhovatel svoje pravo na zalovanu sumu. V
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili Zmluvu o pripojeni



podla § 43 zakona o elektronickych komunikaciach, pravny predchodca navrhovatefa poskytoval
odporcovi sluzby a odporca cenu tychto sluzieb nezaplatil.

Pravny predchodca navrhovatela v zmysle zmluvného dojednania vystavil a dorucil odporcovi faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dna 04.05.2009 splatnu dia 18.05.2009 znejucu na sumu 19,71 eur za pravidelné
mesacné poplatky za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.05.2009 do 31.05.2009, faktiru &. XXXXXXXXX
zo dfia 04.08.2009 splatnu diha 18.08.2006 znejucu na sumu vo vyske 29,07 eur za pravidelné mesacné
poplatky za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.08.2009 do 31.08.2009, faktdru €. XXXXXXXXXX zo
dria 04.07.2009, splatnu dria 18.07.2009 znejucu na sumu vo vyske 32,51 eur za pravidelné mesacné
poplatky za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.07.2009 do 31.08.2009 a fakturu €. XXXXXXXXXX zo
dria 04.06.2009 splatnu dha 18.06.2009 znejucu na sumu vo vySke 21,37 eur za pravidelné mesacné
poplatky za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.06.2009 do 30.06.2009. Faktury vystavené pravnym
predchodcom navrhovatela su riadnymi dokladmi o vyuctovani cien za poskytnuté sluzby v zmysle § 42
ods. 1 pism.a/ a § 42 ods. 4 pism.b/ zakona o elektronickych komunikaciach, a preto odporcovi vznikla
povinnost na ich zaplatenie, ktoru si odporca nesplnil. Tym sa dostal do omeskania so zaplatenim ceny
za poskytnuté sluzby, ktoré boli riadne vyuctované. Toto omeskanie doposial trva. Sud preto rozhodol o
splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
a zaroven zaplatit uroky z omeskania z dlhu, s plnenim ktorého je v omeskani. Uroky z omeskania su
uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vySke 9 % roc¢ne.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podlfa § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku v obgianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, uskuto€nuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom
na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osOb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech sud priznal €iastoénu ndhradu uéelne vynaloZzenych trov konania, tak aby boli primerané vyske
uplatnenej pohfadavky. Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok za podany navrh v sume 16,50
eur. Takisto mu v konani vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby a to priprava a prevzatie veci zo dna 07.12.2011 (generalne plnomocenstvo) a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zac€atie konania zo dha 20.04.2012. Za kazZdy z tychto
ukonov patri pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len "vyhlaska", odmena vo vyske 16,60 eur. Ku kazdému z
tychto Ukonov mu patri podla § 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok,
v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoctovy zéklad v roku 2011 bol vo vy8ke 741 eur a v
roku 2012 vo vyske 763 eur. Pravny zastupca navrhovatela je od 01.05.2009 platitefom dane z pridane;j
hodnoty, a preto sud zvySil priznand odmenu a nahradu vydavkov podla § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %.
Celkovu vysku trov pravneho zastupenia sud urcil v sume 57,88 eur.

Ako je uvedené vySSie, sud na rozhodovanie o trovach konania aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze v konani ide o drobny spor zniZil priznand ndhradu
trov konania na sumu zodpovedajicu zaplatenému sudnemu poplatku a uéelnym trovam pravneho
zastupenia, ktoré zodpovedaju ich 20 percentam, teda vo vySke 11,58 eur. Celkova nahrada trov konania



navrhovatela tak predstavuje sumu 28,08 eur, ktora sa rovna pribliznej Stvrtine uplatnenej pohladavky.
Ak by sud neznizil nahradu trov konania navrhovatela, tieto trovy by tvorili viac ako polovicu

zalovanej sumy. Sud tymto rozhodnutim reflektoval skuto¢nost znamu mu z jeho rozhodovacej ¢innosti,
a to skutoCnost, Zze navrhovatel je opakovane navrhovatelom v skutkovo velmi podobnych konaniach.
Ide o pomerne vysoky pocet tychto konani vedenych na Okresnom sude Trencin. V ¢ase rozhodnutia
sudu predstavoval tento pocet priblizne 170 neskonéenych konani. Pravnemu zastupcovi navrhovatela
udelil navrhovatel generalnu plnd moc, ktora je zaloZzena a zaregistrovana na sprave sudu pod Spr
154/2012. Preto je ukon pravnej sluzby spocivajuci v priprave a prevzati veci zo dfia 07.12.2011 realne
vykonany iba raz pre vSetky konania. Samotna priprava zastupenia sa prejavuje v inom odmefiovanom
ukone, a to vo vyhotoveni navrhu na zacatie konania. Sud dalej poukazuje aj na skuto¢nost, Ze navrh
na zacatie konania je v tychto konaniach obdobny. Z velkej €asti je odévodnenie navrhu navyse Uplne
totozné. Rozdielnost tychto navrhov spociva v iba skutkovych okolnostiach pripadu. Pravne posudenie
veci v navrhu je vo vacsine pripadov totozné, pricom je objektivne takmer Ziadne. Beruc do uvahy
tieto skuto€nosti sud v zaujme dodrzania zasady uvedenej v § 2 Zakladnych ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktorej vyjadrenim je aj § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, znizil trovy
konania navrhovatela, na nahradenie ktorych odporcu zaviazal vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
z0 zakona na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest’,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



