Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 12C/227/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1513201296

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sandtnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1513201296.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtngrovou Vv pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697270, proti
odporcovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D.. C. XX, N., o zaplatenie 139,42 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatefovi 84,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne z dlznej sumy od 24.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. VozvySkusudnavrhzamieta.
lll.  Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud domahal zaplatenia 139,42 Eur spolu s 9,25 % urokom
z omesSkania ro¢ne z diZznej sumy od 24.06.2011 az do zaplatenia celej istiny a tiez Ziadal nahradu trov
konania. Dévodil tym, Ze zZalovanu istinu mu odporca dihuje titulom nezaplatenia faktur za poskytnuté
sluzby a titulom nahrady Skody.

Platobnym rozkazom zo dria 04.03.2013 sud navrhu navrhovatefa vyhovel. Pre nemozZnost’ doru€enia
platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk bol platobny rozkaz uznesenim zo dna 27.05.2013
zrudeny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Za drobné spory sa povaZzuju spory s predmetom konania do 1.000,- Eur.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).



Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli dfia 01.10.2013.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, dolozenymi dokladmi najma: Zmluvou o pripojeni zo
dna 16.09.2010, Dotatkom k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy: A XXXXXXX zo dfa16.09.2010,
Prilohou €. 1 k Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo drfa 09.06.2011, faktarami
€0 XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. vydanych v sulade so zakonom ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VPP®) sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel navrh odévodrioval tym, Ze uzavrel s odporcom drnia 16.09.2010 Zmluvu o pripojeni €. V.
ktorej neoddelitelnou sucastou su VPP. Na zaklade tejto zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktoré
mu umoznili vyuZivat telekomunikaéné sluzby. K uzavretej zmluve o pripojeni bol prijaty aj dodatok, v
ktorom je dohodnuta vyske zmluvnej pokuty za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie ,€o inom
sudnom konani bolo oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok KS PreSov sp. zn.
6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa preto navrhovatel tymto
navrhom domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon
(telekomunikacné zariadenie Huawei E 1752 USB modem) a to vo vyske 55,00 Eur. Ide o rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/ telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. Skodu
navrhovatela, ktoru odporca mu spésobil tym, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie ziskal za
zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby. Dohodnuta zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim néstrojom pre
pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Tento si bol vedomy, Ze mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie je mu preddvané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa odporca
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika¢ného zariadenia).Okrem tejto Skody navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb pocas viazanosti, naklady za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania.

Odporca dalej riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 84,42 Eur vyfakturovanych
v obdobi 2012/2-2011/05.

Jedna sa o faktury:

€. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 € splatni 06.05.2011,

€. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 € splatni 06.06.2011,

¢

. XXXXXXXXXX na sumu 16,99 € splatni 06.05.2011,

(@]

. XXXXXXXXXX na sumu 45,13 € splatnu 10.03.2011,

¢

. XXXXXXXXXX na sumu 16,99 € splatnu 05.04.2011.

Pokusom o pokonavku zo dfia 09.06.2011 navrhovatel vyzval odporcu na thradu diznej sumy vo vySke
84,42 Eur a upozornil ho na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 100,- Eur. Cellu diznd sumu
184,42 Eur ziadal vyrovnat do 23.06.2011. Tato vyzvu odporca prevzal osobne dfia 13.06.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



V zmysle § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 43 ods. 3 zak. o elektronickych komunikaciach).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach Podnik ma pravo na zaplatenie ceny

za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. o elektronickych komunikaciach Podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi i€astnikmi na zaklade Zmluvy
o pripojeni doslo k zavazkovému vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut
urcité plnenia; navrhovatel poskytovat sluzby a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit. V danom pripade
bolo preukazané, ze navrhovatel odporcovi poskytol sluzby, avSak odporca za tieto sluzby nezaplatil, im
doslo z jeho strany k poruseniu dohodnutych zmluvnych podmienok. Sud preto odporcu na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 84,42 Eur zaviazal.

Navrhovatel sa titulom nahrady Skody domahal aj zaplatenia 55,- Eur ako rozdielu ceny spotrebitelske;j
a akciovej ceny, za ktoru predal mobilny telefon/ telekomunikacné zariadenie odporcovi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:
- poruSenie pravnej povinnosti,
- existencia Skody,

- pri¢innd suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,



- zavinenie.

Skoda je majetvkové ujma vyjadritelna v peniazoch. Pri skutonej Skode ide o zmensenie majetku
poskodeného. Skodou modze byt aj usly zisk t. j. to, €0 mohol poSkodeny dostat pri oby¢ajnom behu
udalosti, nebyt vzniku Skody. Narok na nahradu Skody vznika az vznikom Skody.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo.
Podla § 443 OZ pfi ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase posSkodenia

V danom pripade sud zistil, ze absentuju zakladné zlozky pre priznanie nahrady Skody. Navrhovatel
nepreukazal, ze by mu vznikla $koda v rozsahu nim uvedenym (doloZenie porovnania spotrebitel'skej
ceny s cenou akciovou nie je relevantnym dokladom na preukazanie vysky Skody, ked z uvedeného je
zrejmé aj to, Ze spotrebitelska suma sa nerovna sume nakupnej). Z dolozenych dokladov a tvrdenia
navrhovatela nie je ani zrejmé, Ze odporca by sa dopustil protipravneho konania, v désledku ktorého by
doslo k vzniku Skody v pri€innej suvislosti s konanim odporcu, na zaklade ktorého by u navrhovatela
doslo ku krateniu jeho majetku. Sud preto navrh v tejto €asti (nahrada Skody) zamietol.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 ods.1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.
Sud priznal navrhovatelovi urok vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 24.06.2011, ktora vyska je v
sulade s vySSie uvedenymi pravnymi ustanoveniami.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.2 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uuspesny len
Ciastocne, preto sud rozhodol, ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona..



