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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: 1. K. S., nar. XX. X. XXXX a 2. S. S., nar. XX. X. XXXX, bytom u starej matky deti,
obidve zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodigov: matky S. A., nar. X. X. XXXX, bytom M. XXX a otca 8. S., nar. X. X. XXXX, bytom S. D. XX,
za UCasti starej matky deti A. S., nar. XX. X. XXXX, bytom S. D. XX, pravne zastupenej JUDr. DuSanom
Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o navrhu matky na Upravu styku
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Matka je opréavnena stretavat sa s maloletou K. S., nar. XX. X. XXXX a s maloletym S. S., nar.
XX. X. XXXX, nasledovne:

- kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 9.00 hod. do 17.00 hod.,

- v obdobi Viano&nych a novoro&nych sviatkov dia 26. decembra od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 2. januéra
od 9.00 hod. do 17.00 hod.

Matka maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda starej matke deti A. S. v mieste bydliska
starej matky.

V zostavajucej ¢astisanavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom sude dia 5. 8. 2013 domahala upravy styku
s maloletymi detmi, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Styk navrhla
upravit kazdy vikend od piatku od 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., v ase Vianoc od 26. decembra od
9.00 hod. do 8. januara, v ¢ase jarnych prazdnin druhy mesiac, v ¢ase letnych prazdnin od 1. 7. od 9.00
hod. do 10. 7. do 17.00 hod., od 20. 7. do 1. 8. a od 17. 8. od 9.00 hod. do 22. 8. do 17.00 hod.

Pred zagatim pojednavania rodi€ia a stara matka deti sa dohodli na Uprave styku matky s detmi v zneni
vo vyroku tohto rozhodnutia.



Kolizny opatrovnik navrhol schvalit Upravu, na ktorej sa dohodli rodiia a stara matka deti.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 4P/140/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 23. 1. 2013, ¢. k. 4P/140/2012-107 sud zveril maloleté deti S. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky deti A. S., nar. XX. X. XXXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 16. 2. 2013.

Podla ustanovenia § 45 ods. 6 veta druha, tretia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov:

Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud upravil styk matky s
maloletymi detmi v rozsahu, na akom sa rodiCia a stara matka deti, do osobnej nahradnej starostlivosti
ktorej boli deti zverené, dohodli, kedZze boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento postup.
Kolizny opatrovnik suhlasil s dohodou o Uprave styku. Z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vSetci
ucastnici konania vzdali prava podat odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol. V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu
tohto rozhodnutia.

Rodi€ia a stara matka sa zhodli, Ze dalSi rozsah styku, vztahujuci sa aj na obdobie prazdnin, bude
zavisiet od realizacie dohody o uprave styku matky s detmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zaéat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



