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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu D. H. N., s.r.0., so sidlom v G., B. X, ICO: 35724803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti zalovanej D. U.J., J.. XX.X.XXXX,
G. K., K. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej L., K., J. X. X, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 367,53 € istiny s prisl., o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku 10C 36/2013-87 z 15.4.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 367,53 € s 9 % urokmi z
omeskania ro€ne od 17.8.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 22,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 86,04 €, trovy platbou u pravneho
zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.o., véetko v mesaénych splatkach po 10,- € poénic od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost a vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky v poradi: istina, uroky z omeskania a trovy konania. Su€asne zastavil konanie ohfadom urokov
z omeskania v prevysujucej Casti.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim vedlajsi u€astnik, navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupnia predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, avSak pre
odvolacie konanie nie su zatial splnené zdkonné podmienky.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. (Ukony stdu prvého stupria) std prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujlice naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nar nie je
opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého
stupna bezodkladne odvolanie ostatnym u€astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve Uc€astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla odseku 2 cit. ust. len o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu, predloZi sud vec bez zbytoéného odkladu odvolaciemu sudu.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu
(odkaz o.i. na zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 O.s.p. U€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupha odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Za sucasnej pravnej upravy (O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008) mdze pravnicka osoba, ktorej
predmetom je ochrana prav spotrebitelov podla zak. €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), vystupovat v konani ako vedlajsi
Ucastnik na strane spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 O.s.p.,
zdkon nestanovuje ako podmienku ucasti pravnickej osoby na konani skutoénost, Ze tato osoba ma
pravny zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, tu vyplyva
priamo zo zakona.

Vedlajsi ucastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda ma v zasade aj pravo
podat odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania je v8ak obmedzena u&astnikom,
na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie prinalezi vedlajSiemu uc¢astnikovi iba vtedy,
ak toto opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento u€astnik nema
procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat’ ani vedlajsi ucastnik. V opaénom pripade
by sa vedlajSiemu uc€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane
vystupuje. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho U€astnika na odvolanie je
vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u€astnik nevzdal prava podat’ tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani
vélu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdze ho podat’ ani vedlajsi u€astnik. Ak sa ucastnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, ak odvolanie podal len vedlajsi i¢astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, &i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik konania odmietne takyto suhlas
vedlajSiemu uc€astnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika bez tohto suhlasu pravne neucinné,
¢o ma za nasledok, ze odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie
je opravnena (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 z 5.2.2013, k
uvedenému porovnaj tieZz uznesenie sp. zn. 1Cdo 59/2009 z 30.4.2009).

Sud prvého stupna v prejednavanej veci nepostupoval désledne podla cit. zak. ustanoveni a uvedenych
zasad, lebo nezistil stanovisko Zalovanej k odvolaniu podanému vedlajSim ucastnikom proti rozsudku
pre uznanie ¢.k. 10C 36/2013-55 z 15.4.2013. Zo zapisnice o pojednavani z 15.4.2013 (€.I. 84 - 85)
pritom vyplyva, Ze Zalovana na pojednavani dna 15.4.2013 narok uznala ¢o do dévodu i vysky, zaviazala
sa dlznd sumu Zzalobcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- € mesaCne a vyslovne vyhlasila,
Ze nevznasa namietku preml¢ania naroku napriek tomu, ze ju vzniesol vedlajsi u€astnik. Sud prvého
stupfia predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, aj ked sa zalovana na
vyzvu sudu nereagovala a nevyjadrila (neoznamila) svoj suhlas, €i nesuhlas s odvolanim podanym
vedlajSim ucastnikom. Za tohto stavu nie je zrejmé, €i odvolanie bolo podané opravnenou osobou, preto
z uvedenych doévodov vec musela byt vratena sudu prvého stupfia ako pred€asne predlozena.

Bude povinnostou sudu prvého stupfia po vrateni veci postupovat podfa § 209 a § 209a O.s.p., zistit
stanovisko Zalovanej ako hlavného ucastnika k odvolaniu vedlajSieho u€astnika a vyzvat ju opatovne na



vyjadrenie, ¢i dava suhlas s odvolanim podanym vedlajSim ucastnikom a jej stanovisko nasledne dorugit
Zalobcovi. V pripade pasivity Zalovanej prichadza do uvahy jej predvolanie na informativny vysluch,
pripadne aj poucenie o poriadkovych opatreniach podfa § 53 O.s.p. AZ po vykonani uvedenych ukonov
pripravy spisu pre odvolacie konanie v sulade s cit. zak. ustanoveniami, bude mozné vec opatovne
predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni G&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



