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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi:
C.8. T, J. Q. XXX/XX, E. L. P., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou C. M., P. P. D. o zaplatenie
72,93 eursprisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,93 eur s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od
30.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,93 eur ako aj trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,5 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny 72,93 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 30.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,93 eur ako aj uhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zalobného navrhu. Podanie navrhu
odbvodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy &. 8018432989 uzatvorenej dfia 29.03.2010 ako povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, odporca
navrhovatefovi dlhuje na poistnom za obdobie od 29.06.2010 do 29.01.2011 sumu 72,93 eur. Ku dfiu
podania Zalobného navrhu tvori dlZna suma 72,93 eur. Poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 Zakona
€. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu do jedného mesiaca od
nezaplatenia poslednej splatky v ro€nom poisthom obdobi, t.j. k 29.01.2011. Vzhladom k tomu, Ze do
dfia podania Zalobného navrhu nedoslo zo strany odporcu k uhrade poistného, preto navrhoval vydat
vo veci platobny rozkaz.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou €.k. 9Ro/875/2012-10 zo dha 20.12.2012 bol vydany platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk odporcu z dévodu jeho neznameho pobytu, preto
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou uznesenim ¢€.k. 9C 105/2013-23 zo dria 12.08.2013 bola
ustanovena opatrovnicka odporcovi v osobe C. M., pracovni¢ky tunajSieho sudu, ktora po oboznameni
sa so spisom uviedla, Ze navrhuje rozhodnut podla sudom zisteného skutkového stavu a predlozenych
listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to Zalobnym
navrhom, poistnou zmluvou &. 8018432989 uzatvorenou dria 29.03.2010, zmluvou o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na €l. 3 - 5
obsahu spisu, platobného rozkazu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 9Ro 875/2012-10 zo



dna 20.12.2012, vyZiadanim sprav o zistovani terajSej adresy pobytu odporcu, z ktorych je zrejmé, Ze
odporca sa na adrese trvalého pobytu uz niekolko rokov nezdrZiava. Toho €asu byva na neznamej
adrese, preto sud uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 9C 105/2013-22 zo dna
12.08.2013 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 20.12.2012 ¢.k. 9Ro
875/2012 a odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe C. M., pracovni¢ky Okresného sudu Vranov nad
Topfou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel sa pojednavania vyty¢eného na den 10.10.2013 nezucastnil, svoju neucast na pojednavani
ospravedInil z dévodu kolizie terminov pojednavania. Uviedol, ze na Zalobnom navrhu v celom rozsahu
trva, sthlasil s tym, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela. Ziadal, aby sud vyhovel navrhu v
celom rozsahu. Ziadal zaviazat odporcu zaplatenim sumy 72,93 eur s 9% ro&nym Urokom z ome$kania
od 30.01.2011 do zaplatenia zo sumy 72,93 eur ako aj trovy konania pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,5 eur.

V zmysle § 9 ods. 4 Zakona ¢. 381/2000 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud mal zato, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu opravneny,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania, potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel bol v celom rozsahu v predmetnom konani Uspesny, sid mu priznal pravo na nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,5 eur, na zaplatenie ktorych
zaviazal odporcu v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



