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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlipeného JUDr. Marekom Czompolym s.r.0., Advokatska kancelaria,
Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., P. XXXX/X, o zaplatenie
139,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dnia 9. 11.
2012, €. k. 10C 146/2012-42 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Z2e medzi ucastnikmi konania bola dria 10.09.2008
uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky tver vo vy$ke 597,46 Eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splatit v 20 mesaénych
splatkach po 41,06 Eur, teda celkovo splatit sumu 821,22 Eur. Ako vyplyva z potvrdenia, celkovo splatil
Zalovany sumu 914,60 Eur, a to poslednou splatkou dna 09.09.2010, teda pred dohodnutou lehotou
splatnosti celého spotrebitelského Uveru. Uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ustanoveni § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika, a preto je nutné
vztah medzi u€astnikmi konania posudzovat aj podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial teda
Zalovany plnil svoj pefiazny zavazok &iastoénymi uhradami, mal Zalobca jednotlivé Ciastoéné uhrady
zapocitavat na istinu, t. j. na jednotlivé dohodnuté splatky, nakolko Zalovany neurcil inak. Nemal teda
uhradenu sumu pouzit' na uhradu dohodnutych urokov, zmluvnych pokut a poplatkov, a nakofko Zalovany
uhradil celkovu sumu, na ktorej plnenie sa zaviazal, pred dohodnutou dobou splatnosti, sud mé za to,
Ze navrh nie je dévodny. K tomuto zaveru sud dospel napriek skutognosti, Ze Zalobca v suvislosti s
omeskanim s jednotlivymi splatkami priradil tymto splatkam iny vyznam a tieto zapocital na sankcie,
a preto aj pri uhrade celkovej sumy zo strany Zalovaného povazoval Uver za nesplateny. Zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa v8ak nemdzu odchylit od zdkona v neprospech spotrebitela
a spotrebitel nemézZe sa vopred vzdat’ svojich prav, ktorému zdkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ak dIZnik neur€i inak, pri Ciasto€nom plneni pefiaZzného dlhu sa plnenie diZnika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. V danom pripade nebolo preukazané,
Ze by dIZnik urcil inak, a teda Ze by svoje plnenie zapoditaval na uroky, preto sud ma za to, Ze dodavatel



uveru, teda Zalobca, mal v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika najprv zapogitat splatky na istinu, &im by bolo
doslo k splateniu Uveru tak, ako to svojim konanim, teda splacanim jednotlivych splatok, nepochybne
mal na mysli Zalovany. Podfa nazoru sudu spotrebitel konal v dobrej viere, tak aby svoj dih uhradil
pocas jeho splatnosti a opacny postup zo strany dodavatela sluzieb, je v rozpore s ustanovenim § 3
Obcianskeho zdkonnika. Tato zmluvna podmienka sa prieci aj dobrym mravom, nakofko je v hrubom
nepomere a v neprospech spotrebitelfa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfovému sudu na dalSie konanie. Odvolatel v odvolani poukazal na
to, Ze nesuhlasi s pravnym postdenim prvostupfiového stdu, a to z nasledovnych dévodov. Zalobca
poskytol Zalovanému tver vo vy$ke 597,46 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou 20 pravidelnych
mesadénych splatok vo vyske 41,06 Eur, t.j. celkom 821,22 Eur. Zalovany sice uhradil celkom 955,66 Eur,
tym v8ak nedoslo k Uhrade celej sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ako aj celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom, a to vzhladom k tomu, zZe Zalovany neplnil splatky riadne a v¢as,
na zaklade ¢oho Zalobca v sulade s uverovou zmluvou a sadzobnikom poplatkov Uctoval Zalovanému
poplatok za upomienku 10 x 3,32 Eur, 5 x 6,64 Eur, zmluvnu pokutu za omeSkanie 7 x 3,28 Eur, poplatok
za vstup do vymahania 1 x 16,60 Eur, 4 x 29,87 Eur a poplatok za odklad 1 x 2,25 Eur, 1 x 4,87 Eur,
spolu vo vySke 232,56 Eur, tak ako je to zrejmé z predlozeného vypisu z Uverového uctu zalovaného.

Pri uzatvarani Gverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Gverovymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len VUP - podmienky su uvedené na zadnej strane Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru a tvoria jej neoddelitelnu sucast).

Podla bodu lll. 4.1. VSeobecnych uUverovych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su&astou Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Cetelem splatku pouZije na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného
v den Cerpania Uveru, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku
prislusSnej Casti uverovej istiny.

Z vy$Sie uvedeného zmluvného ustanovenia je zrejmé, Ze zalovany ako diznik v predmetnom Uverovom
vztahu urgil, Zze splatka bude pouzita na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere,
pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v defi Cerpania Gveru, vratane Ciastky uréenej na thradu
poistného a splatku prislusnej €asti uverovej istiny.

Podla ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri iasto€nom plneni penazného dlhu sa
plnenie zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ak diZnik neur€i inak, tak Ciasto¢né plnenie
diZznika sa zapocita najprv na istinu a potom na uroky. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako dIznik ur¢il,
Ze splatka bude pouzitd na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Gvere, pripadne
podla sadzobnika poplatkov platného v defi Eerpania Uveru, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného
a splatku prisludnej Casti uverovej istiny, tak je zrejmé, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil ked tvrdil, Ze
Zalobca mal Uhrady Zalovaného pouzit’ na splatenie istiny a potom uroku.

Celkovy dlh zalovaného preto napriek jeho celkovym uhradam vo vyske 955,66 Eur, po Uhrade Casti
poplatkov a zmluvnych pokut predstavuje sumu 139,16 Eur (96,05 Eur z titulu diznych mesacnych
splatok uveru; 43,11 Eur z titulu vyuctovanych a nezaplatenych poplatkov a zmluvnych pokut za
omesSkanie so splacanim uveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diznej
uverovej istiny vo vySke 39,00% ro¢ne zo sumy 96,05 Eur od 16.12.2010 az do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 96,05 Eur od 16.12.2010 az do zaplatenia.



Zalobca ma za to, Ze v konani pred stdnom prvého stupfia, dostatoéne preukazal opravnenost
Zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznadil a zaloZil do sudneho spisu vSetky relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im splnil nielen svoju dbkaznu povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 79 ods. 1 OSP a ust. § 120 ods. 1 OSP, ale aj povinnost tvrdenia vyplyvajucu z ust.
§ 79 ods. 1 OSP. Zalobca je toho nazoru, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, véeobecné
uverové podmienky, predZalobna upomienka s dokladom o doni€eni, potvrdenia o Cerpani pefiaznych
prostriedkov a prijatych uhradach, z ktorych je zrejmy datum a vySka jednotlivych €erpani, ako aj splatok
uskuto€nenych Zalovanym, vypis z Uverového Uctu, z ktorého je zrejma histdoria uverového pripadu a
vSetky pohyby na uverovom uéte a pldn amortizécie, ktoré Zalobca zaloZil do sudneho spisu pocas
konania na sude prvého stupria su plnohodnotnymi dékazmi, ktoré podporuju tvrdenia Zalobcu uvedené
v navrhu na zacatie konania.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam sa Zalobca nem0ze stotozZnit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v
celom rozsahu nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny narok v
celom rozsahu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostathom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza.

Pravna uprava ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika reaguje na situacie, ked priamo (najma v
spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr. poskytovatel pdzicky) priamo vymienil, Ze plnenie
diznika sa bude najprv zapocitavat' na uroky a az potom na istinu (bod Ill. 4.1 v§eobecnych obchodnych
podmienok ¢&l. 8). Takato podmienka je neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika.
Pre ,slabSiu“ zmluvnua stranu (ktora nemala napr. moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je

jedno, &i sa jej plnenie zapocitava najprv na uroky a az potom na istinu.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z., v zmysle
ktorej zdkonodarca povaZuje za vyznamné zdoraznit v ob&ianskopravnych vztahoch v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznacit ¢ast
dlhu, ktory plni vylu€ne diZznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa
dispozitivna pravna uprava tak, Ze plnenie diZnika sa zapodcita najprv na uroky. V obc&ianskopravnej
uprave sa teda navrhuje pravna konstrukcia dispozitivneho ustanovenia o €iastoénom plneni pefiazného
dihu odlidne od pravnej upravy v obchodnych zavazkovych vztahoch. Ak by mali vzniknat pochybnosti
ohladom povahy toho ktorého pravneho vztahu v pripadoch ak nie je zretelné, ¢i sa jedna o obchodny,
¢i ob&ianskopravny vztah, pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo vymedzené v
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym spdsobom, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade uvedeného su namietky odvolatefa neopodstatnené. So zretelom na uvedené odvolaci sud
postupom podfla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



