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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti Zalovanej P. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX/XX, XXX XX K., Statnej obCianke Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, so sidlom Ulica Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za Ugasti vedlaj$ich ugastnikov na
strane zalovanej 1. Zdruzenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949
12 Nitra, ICO: 42 205 735, 2. ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Ulica Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4.680,91 eura s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu
zalovanej na urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zaplatenie finanéného zadostucinenia s
prisl., o odvolaniach zZalovanej a vedlajSieho uc€astnika 2. proti rozsudku Okresného sudu PreSov z
19.6.2012 €. k. 16C/264/2011-98, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku ktorym bolo zalobe
vyhovené, ktorym bol vzajomny navrh Zalovanej zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Ugastnikom a vedlaj$im Gastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.632,85
eura s 0,023 % urokom z omeskania denne zo sumy 2.632,85 eura od 25. 10. 2008 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zamietol zalobny navrh, ktorym sa zalobca domahal
proti Zzalovanej narokov podla averovej zmluvy €. 3801145529, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej uver
vo vySke 3.319,39 eura so zavazkom vratit ho v 55 mesacnych splatkach po 94,64 eura.

Dal§im vyrokom std prvého stupfia zamietol vzajomny navrh Zalovanej, ktorym sa domahala uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok i priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 2.340,- eur.

Sucasne sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, ze zalobca je zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, v oddiele Sa, vlozke €. 10130/T. Jednym zo zapisanych predmetov
veritel a zalovana ako diznicka dna 28. 1. 2008 pod ¢&. 3801145529 uzatvorili Uverovd zmluvu, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej pefiazné prostriedky ako uver vo vySke 100.000,- Sk; uver bol



poskytnuty prevodom pefiaznych prostriedkov na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana sa zaviazala
Zalobcovi poskytnuty uver zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 2.851,- Sk. Terminy splatnosti splatok
v zmluve uvedené nie su, nie je v nej uvedena rona urokova sadzba z Gveru ani priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uvedena je len ro€na percentualna miera nakladov - 26,3. Z evidencie uhrad
realizovanych Zalovanou na splatenie Uveru vyplyva, Ze Zalovana prvi mesacnu splatku po poskytnuti
Uveru zaplatila 4. 3. 2008 vo vyske 94,64 eura, dalSiu 3. 4. 2008 vo vyske 94,64 eura a 20. 5. 2008
zaplatila taktiez 94,64 eura. Splatku v mesiaci jun 2008 nezaplatila v uplnej vySke, dalSie mesacné
splatky realizovala az s odstupom 7 mesiacov, sumarne Zalobcovi zaplatila 686,54 eura. Z Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitefnou sucast'ou su uverové podmienky Zalobcu, a Ze svojim podpisom
diZnik potvrdzuje, Ze je s uverovymi podmienkami oboznameny. Listom zo dia 24. 10. 2008 Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie celého uveru a to z dévodu porudenia zmluvnych podmienok, pre ktoré
sa stal uver splatnym a je povinnostou Zalovanej zaplatit Zalobcovi dIZznu &iastku 4.988,91 eura v lehote
15 dni odo dha spisania tohto listu. Zalovana pred sidom uviedla, Ze pefiazné prostriedky ako Gver od
Zalobcu prevzala, brala ho aj z toho dévodu, Ze bola vo vztahu aj s inymi spoloénostami, kde si zobrala
pefiazné prostriedky ako Uvery. Uver mienila Zalobcovi zaplatit, ale pre exekucie, ktoré boli vogi nej
vedené inymi veritelmi nezostalo jej na to, aby Zalobcovi Uver zaplatila, nema na to pefiazné prostriedky.
Co sa tyka vyzvy Zalobcu na zaplatenie celej sumy poskytnutého tveru, potvrdila, Ze tato vyzva Zalobcu
jej bola dorugena. Co sa tyka sumy, ktor( od Zalobcu Ziada vzajomnym navrhom, véetko vybavoval
pravnik, nevie ako k sume 2.340,- eur dospel a pre€o. Potvrdila, ze zalobcovi zaplatila sumu ako zalobca
uviedol, t. j. 686,54 eura. Na pojednavani, ktoré sud na prejednanie veci nariadil na defi 19.6.2012 sud v
zmysle ust. § 100 ods. 1 O.s.p. oboznamil ako sa na zaklade skutkovych zisteni javi pravne posudenie
veci, Ze Uverova zmluva neobsahuje urokovu sadzbu, zakonom vyZadovany Udaj. Na vyzvu sudu, aby
Zalovana uviedla, v nadvaznosti na sudom realizované ozndmenie toho ako sa javi pravne posudenie
veci, aky ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyvajucom zo vzajomného

navrhu a to konkrétne, uviedol pravny zastupca zalovanej, Zze naliehavy pravny zaujem vyplyva z
koncepcie spotrebitelského prava, doplniac, ze nie je vylu¢ené, v nadvaznosti na oznamenie sudu, ze
zalovana by mozno vzajomny navrh zobrala spat’ a na tomto by netrvala.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého stuprfia uzavrel, Ze prava a povinnosti z tohto
zavazkového vztahu je potrebné posudit’ podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 28. 1. 2008 a podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy taktiez v zneni u€innom k 28. 1. 2008. Po citacii ust. §
52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch skonstatoval, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky ako uver na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora, ako je zrejmé z jej obsahu, neobsahovala tie néleZitosti,
pri existencii ktorych mohol o€akavat ekonomicky efekt - urok ako odplatu za to, Zze Zalovanej uzivanie
penaznych prostriedkov po dohodnuty ¢as umoznil. V uverovej zmluve absentoval nielen udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe, absentoval v nej aj udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisu zmluvy. Zadkonnym ddsledkom absencie tychto
udajov, ktoré mali byt v zmluve je to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje, ako vyplyva z ust. § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, za bezdro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny zakonny désledok
v8ak neznamena, Ze by tym mala byt spochybnena povinnost diZznika veritefovi uver dohodnutym
spbsobom a v dohodnutom €ase vratit. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Uver mal byt splacany v mesacnych
splatkach. V zmluve nie su terminy splatok v zmysle ich konkrétneho datumového vyjadrenia uvedené,
ak je v nej vSak slovne vyjadrené, Ze splacanie zacina kalendarnym mesiacom nasledujucim po datume
poskytnutia Uveru pricom prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, v konkréthom
zavazkovom vztahu to znamena, Ze prvu splatku mala Zalovana zaplatit najneskér do 28.2.2008 a kazdu
nasledujucu vzdy k tomuto driu v mesiaci. O tom, Ze zalovana bola so splacanim Uveru v mesacnych
splatkach uzrozumena sveddi to, Ze v pociatku existencie zavazkového vztahu splatky mesacne aj
splacala, aj ked s omeS8kanim. Z uverovych podmienok tvoriacich, ako Zalovana vo vzajomnom navrhu
uviedla, su€ast zmluvy, vyplyva, Zze pravom veritela (t. j. nie jeho povinnostou), bolo vyhlasit Uver za
splatny ak sa diZznik oneskori s pinenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalovana meskala
s uhradou splatky splatnej v mesiaci jun 2008 aj jul 2008, ak Zalobca listom z 24. 10. 2008 vyhlasil aver
za splatny Ziadajuc zaplatit' cely jeho zostatok, vyuZil svoje pravo veritela.



Dalej sud prvého stupiia v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana vzniesla namietku
premli€ania Zalobou uplatneného naroku, bolo preto potrebné posudit’ i narok Zalobu je alebo nie je
preml¢anym v Uplnosti alebo v €asti tykajucej sa jednotlivych splatok. Zavazkovy vztah uéastnikov
konania vznikol zo zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel' zaviazal poskytnut' v prospech
Zalovanej ako dIzni¢ky, penazné prostriedky ako uver, ktory bol, vzhfadom na osoby zavazkového
vztahu, spotrebitelskym tverom. V zmysle ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. sa spotrebitelskym
uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Vychadzajuc z tejto
z&konnej definicie, zmluva o spotrebitelskych Gveroch nie je osobitnym samostatnym typom zmluvy.
V Obcianskom zakonniku ako samostatny typ zmluvy upravena nie je, upravena je v Obchodnom
zdkonniku. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere absoldtnym
obchodom, obchodnopravnym zavazkom podliehajucim rezimu Obchodného zakonnika, pre ktory vSak,
ak je jednym z jeho uCastnikov spotrebitel, platia aj pravne predpisy upravujuce osobitné pravidla v
zaujme ochrany slabSejzmluvnej strany. Na takyto vztah treba preto aplikovat ustanovenie zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika a potrebné
je mat na zreteli aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika pojednavajuce o spotrebitelskych
zmluvach (rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Cob 3/2010 - 83 z 25. 2. 2010). Vychadzajuc z
uvedeného, kedZe Obciansky zakonnik neupravuje zmluvu o Uvere ako samostatny typ zmluvy, v
pripade vznesenej namietky preml&ania bolo potrebné vychadzat z premiCacej doby podfa § 397
Obchodného zakonnika, t. j. 4 - ro€nej, ¢o plati tak pri posudeni jej plynutia u narokov uplatnenych
dodavatelom alebo spotrebitefom. Ak by sa javilo, Ze pre spotrebitela by bolo priaznivejSie vychadzat
z toho, Ze ide o 3 - roénl premldaciu dobu, t. j. posudit dizku preml&acej doby podla Obg&ianskeho
zakonnika, nie je to podla nézoru sidu mozné nielen preto, Ze dizka premli¢acej doby je otazkou
zasadnou a musi preto platit' vZdy a pre obe strany zmluvy rovnako, ale aj preto, Ze tu nejde o pochybnosti
0 jej obsahu, t. j. aplikacia ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach
0 obsahu plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, neprichadza do uvahy. V konkrétnom pripade preto
Zalovanou vznesena namietka premi€ania nebola dévodna, ak Zalobca podal na sude Zalobu 12. 10.
2011, podal ju v€as. Ak Zalobca nema narok na dohodnuty urok z Uveru, neznamena to, Ze nema
narok na Urok z omeskania. Zalovana pred sidom potvrdila, Ze 0znamenie o vyhlaseni splatnosti tveru
prevzala, z Uveru vo vySke 3.319,39 eura zaplatila len 686,54 eura, €0 znamena, Ze so zaplatenim
rozdielu - sumy 2.632,85 eura od splatnosti Uveru, od 25.10.2008 me8ka. S odkazom na ust. § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. u€inného do
31.12.2008 so zdéraznenim viazanosti Zalobnym navrhom (Zalobca Ziadal urok z omeskania vo vyske
0,023 % denne Co je 8,395 % rocne, priCom v zmysle pravnej upravy mohol ziadat’ 8,5 % ro¢ne), sud
priznal Zalobcovi istinu a uroky z omeskania ako to uviedol vo vyhovujucom vyroku a v prevySujuce;j
Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Uvahy Zalovanej o neplatnosti celej zmluvy, aj v kontexte s désledkami vyplyvajtcimi pre Zalobcu
z neuplnych udajov v zmluve, suidom prvého stupiia zistené neboli. Ani sumar Zalovanou tvrdenych
neprijatelnych podmienok v zmluve takyto nasledok automaticky nepredpoklada. Systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z ciela vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom Statu, smernica uklada clenskych Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol nekalymi
podmienkami viazany. Ako vSak vyplyva z rozsudku Sudneho dvora (ES) z 15. 3. 2012 vo veci C-453/10
Perenicova, Perenic proti SOS financ spol. s r. 0., ,pokial ide o vplyv konstatovania nekalosti zmluvnych
podmienok na platnost dotknutej zmluvy, treba zdéraznit, ze podla ¢lanku 6, ods. 1 in fine smernice 93/13
bude uvedena , zmluva ... podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok®. ,, Pokial ide o kritéria, ktoré umozrfiuju posudit ¢i zmluva mbze dalej
existovat’ bez nekalych podmienok, treba uviest, Zze tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj
poziadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych €innosti hovoria v prospech objektivneho pristupu
pri vyklade tohto ustanovenia, takze situaciu jednej zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela,
nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre buduci osud zmluvy®. T. j. ak by aj niektoré zmluvné
podmienky mali byt neprijatefné, v danom pripade zmluva, v zmysle narokov z nej, ako platna moze
dalej existovat, len veritel - Zalobca nema pravo na uroky ani poplatky z dveru.  Vzajomny navrh
zalovanej bol jednak navrhom uréovacim a jednak navrhom, ktorym sa domaha pinenia sumy 2.340,-
eur titulom finanéného zadostucinenia. Ur€ovacim navrhom sa zalovana domahala vyhlasenia viacerych
zmluvnych podmienok, Specifikovanych petitom vzajomného navrhu, za neprijatelné a neplatné. Podla



§ 80 pism. c) O.s.p. zadkladnym procesnym predpokladom uUspednosti ur€ovacej Zaloby je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem nie je prezumovany,
musi byt tvrdeny a preukéazany tym subjektom, ktory sa konkrétneho ur€enia doméha. Pravny zaujem
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov alebo spornost’ neistoty v jeho pravnom
vztahu. Zaver o (ne) existencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie &i podana Zaloba
je vhodnym nastrojom ochrany a €i snad len zbyto&ne vyvolava konanie... (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 3Cdo 224/2008 z 23. 4. 2009). Zakonna definicia naliehavého pravneho zaujmu
sa vztahuje na akykolvek na sude uplatneny narok, aj narok uplatneny spotrebitelom.

Sud 1. stupfia poukazal aj na to, ze v zaujme toho, aby konanie nezatazil vadou, moznym
nepredvidatelnym rozhodnutim, v zmysle ust. § 100 ods. 1 O.s.p. oboznamil i€astnikov na pojednavani
s tym ako sa sudu javi pravne posudenie veci. Zrejmé bolo, ze pri absencii Udajov o ro€nej urokovej
sadzbe a priemernej RPMN bude uver posudeny ako beziuroény a bez poplatkov. Ak Zalovana
napriek tomu nadalej zotrvala na vzajomnom navrhu na ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
naliehavost pravneho zaujmu odévodnujuc len koncepciou spotrebitelského prava, mal sud za to, ze na
pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem nemala. Jej prav aj povinnosti z Uverovej zmluvy by sa
Ziadané ur&enie nijako nedotklo. Uver, jeho istinu s irokom z omeskania Zalobcovi zaplatit musi (len to,
ni¢ viac). Z uvedeného dévodu, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
sud vzajomny navrh zalovanej mal v tejto ¢asti za nedévodny.

Vzajomnym navrhom ZzZalovana ziadala aj finanéné zadostucinenie 2.340 eur. K dévodom tejto
poziadavky okrem vSeobecnej zakonnej definicie hrozby ujmy, resp. naplnenia hrozby nekalej obchodne;j
praxe neuviedla ni¢ iné. Pri vyklade ust § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
je nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozZného zneuZitia sledovat' jeho ucel. Aj ked sa da
predpokladat, Ze bolo zamysfané hlavne na podporu aktivit spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné
majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi ak porusenie prav
alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spdsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu (K.Csach:
Standardné zmluvy, 2009). Postdenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.
V striktnom vyzname Zalovana nebola tou, ktora uspesne uplatnila porudenie prava, Zalobcovi musi
zaplatit' len istinu Uveru s urokom z omeskania nie preto, Ze by uspedne porusenie prava uplatnila, ale
pre Zalobcovo pochybenie, neluplnost obsahu zmluvy; je povinna zaplatit mu teda len tu sumu pefazi,
ktoré si od neho pozi¢ala a keby nemeskala, ani cent naviac. V tomto zmysle je vo vyhode, Zalobca
jej takouto zmluvou Ziadnu ujmu nespdsobil ani spdsobit nemohol. Zalovana ani netvrdila, Ze by sa
zaplatenia uveru od nej Zalobca realne domahal neprimerane, tak Ze by jej mohol spdsobit nejaku ujmu,
zavazné dosledky. Ziadat v tejto situacii od Zalobcu sumu, ktorou by v podstate za fiu zaplatil to o
jej pozical je podla sudu prvého stupfia predstavou zjavne pomylenou a ni¢im nezddvodnitelnou. Sud
preto z dévodov, ktoré uviedol, narok zalovanej na finanéné zadostucinenie voci zalobcovi vyhodnotil
za nedbvodny, preto ho taktiez zamietol.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 2 O.s.p. Uspech Zalobcu a zalovanej boli priblizne
v rovhakom pomere, Zalobca ani Zalovana ani vedlajSi u€astnici na jej strane nemaju preto pravo na
nahradu trov konania, vedlaj$i u€astnik v 1. rade nahradu ani neziadal.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym bolo zalobe Zalobcu vyhovené, proti vyroku o zamietnuti
vzajomného navrhu i proti vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie zalovana. Podla jej nazoru
zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur€eni je vecne nespravny. Bez
uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok Zalovanej chyba Uspech vo veci na uplatnenie prava na
primerané financné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Vyznam tohto institdtu sud
prvého stupna nebral do Gvahy v rovine satisfakénych a odradzujucich G€inkov. Zamietnutie vzajomného
navrhu odporuje principom verejného poriadku, priCom sud prvého stupna nevysvetlil, pre€o povazoval
konanie zalobcu za suladné s dobrymi mravmi, ked jej poskytol Gver umozriujici radikalne navysenie
dlhu ani nie za rok bez posudenia bonity, t.j. bez posudenia jej schopnosti uver realne zvladnut. Dobré
mravy je potrebné hodnotit na oboch stranach zmluvného vztahu. Navrhuje preto, aby v napadnutych
vyrokoch odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V pripade



potvrdenia rozsudku navrhuje na nastolené pravne otazky pripustit dovolanie, pretoZze na ne zatial
neexistuje judikatura a ide o zasadnu pravnu vec.

Podobne proti vyhovujucemu vyroku, vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu i vyroku o trovach
konania podal odvolanie vedlajSi u€astnik v 2. rade. Podla jeho nazoru mal sud vyhodnotit okolnosti
Gveru. Zalovana brala Gver len na to, aby plnila nebankovkam i samotnému Zalobcovi v suvislosti s
vystupfiovanim jej Uverového zatazenia do nezvladnutefnych rozmerov. U Zalovanej ide najmenej o 19
znicéujucich uverov. Aj zalobca z Uveru vo vyske 100.000,- Sk si uplatfuje ani nie o rok sumu 0 2.000,- eur
viac. Pri aktualnych 100,- eurach, ktoré ostavaju zalovanej na zivobytie, Zalovana nema Sancu zaplatit
2.632,- eur nielen do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale ani do konca zivota. Preto pri pripadnej
exekucii je ohrozené jej obydlie. Dlhy zalovanej sa nahromadili aj z dévodu exekucii, ktoré zo strany
sudu nemali byt nikdy povolené. Sud by mal aj v tomto konani zodpovedat zasadnu pravnu otazku, &i
eurépskemu spotrebitelskému pravu, najma ¢l. 26 preambuly Smernice EP a Rady 2008/48, neodporuje
také Uverovanie, Ze sa veritel absolutne nezaujima o bonitu spotrebitefa a podporuje Uverovanie
na platenie predchadzajucich uverov v zlozitych a tiesnivych Zivotnych situaciach spotrebitela, ktoré
zjavne zhor$ia a prehibia neznesitelnt Zivotnl situéciu spotrebitela a jeho neprimerané zadlZenie.
Zodpovedné spravanie veritela a jeho odborna starostlivost bola spravne zohladnena v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/4/2012. ISlo o predchadzajuci Uver pre zalovanu a sud
v tejto veci posudil takmer identicku situaciu odliSne. Dobrymi mravmi, ktoré je potrebné posudzovat
na oboch stranach zmluvného vztahu, sa sud prvého stupnia vébec nezaoberal. Ani argumentacia
principov zmluvnej slobody vo vztahoch, v ktorych existuje nadvlada nad spotrebitelom, je nedostato¢na
a formalisticka a odporuje v odvolani uvedenym zaverom vyplyvajucim z rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR i Najvyssieho sudu CR. Vedlaj$i udastnik namieta aj nespravnu interpretaciu zaverov rozsudku
Sudneho dvora EU C-453/2010. Sudny dvor v oznadenom rozhodnuti nijako nepoprel moznost aplikacie
vnutrostatneho prava tykajuceho sa neplatnosti pravneho tkonu. Povedal len to, Ze nie zaujem ucastnika
zmluvy, ale objektivne okolnosti musia byt rozhodujuce pre zaver, &i zostane zmluva v platnosti.
Slovenské pravo takuto situaciu riesi a upravuje v § 41 Ob¢. zak.. Ak je odvolaci sud iného nazoru,
navrhuje prejudicialnu otazku na vyklad uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora. Nesuhlasi ani so
zamietnutim vzajomného navrhu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Spotrebitel ma pravo za
kazdych okolnosti domahat sa na sude takéhoto ur€enia, a preto ma vzdy na tom naliehavy pravny
zaujem. Uspech v konani o neprijatelnost zmluvnych podmienok zaloZi zalovanému pravny zaklad na
uspesné vedenie konania o primerané finanéné zadostucinenie. Takéto pravo méze spotrebitel uplatnit
aj v ramci protinavrhu. Podl'a zakona na takéto uréenie postacuje hrozba ujmy. Nie je mozné konstatovat,
ze zalovanej ni¢ nehrozilo, ked sam sud platobnym rozkazom v predmetnej veci jej ulozil povinnost
platit o 2.000,- eur viac ako spravne mal, rovnako postupoval aj rozhodca, pri€om zalobca vyuziva aj
rozhodcovské konanie a aj tu bola realna hrozba, Zze Zzalovana bude poskodena o 2.000,- eur. Hrozba
pretrvava aj v suvislosti s umiestnenim Zzalovanej do registra v ramci databazy spolo€nosti SOLUS.
Tym sa spotrebitel nedostane k niektorym sluzbam. Ochranu pred neprijatelnymi podmienkami mal
preto sud poskytnut. Mal teda vyhoviet Zalobe o uréenie, ale mal aj vyhoviet navrhu na primerané
finan¢né zadostucinenie. Laik ma problém sa vyjadrit k pravnej otazke tykajlucej sa vySky primeraného
finanéného zadostucinenia. Ta zavisi od Uvahy sudu. Pri podavani protinavrhu sa vychadzalo z hrozby
realnej ujmy, ktora uz vyplyvala z platobného rozkazu. O stresoch bezného priemerného spotrebitefla by
nemali byt pochybnosti. SUd ma jasny d6kaz o rozsahu hroziacej Skody z platobného rozkazu, ktory sam
v rozpore so zakonom vydal. Do pozornosti dava zmysel ratio legis institutu primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorym sa sleduje aj odradenie od nekalych praktik a satisfakcia za spdsobeny stav
nezakonnosti. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej i vedlajsieho ugastnika uviedol, Ze sud prvého
stupfia rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodnil a dal nim odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nesuhlasi preto s obsahom podanych
odvolani. Namietky odvolavajuce sa na posudenie naliehavého pravneho zaujmu oznadcil Zalobca za
ucelové so snahou ziskat moznost pozadovat primerané finan¢né zadostucinenie. Aj odvolavanie sa na
rozpor s dobrymi mravmi je v oboch odvolaniach argumentom zavadzajucim, subjektivnym, sledujucim
jednostrannu aplikaciu tychto ustanoveni v predmetnej veci. Zalovana poziadala ako svojpravna fyzicka
osoba bez obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony o poskytnutie uveru, s podmienkami jeho
poskytnutia suhlasila a nasledne takto ziskané finan¢né prostriedky pouzila na vlastné tcely. Odvolatelia



neprihliadaju na to, aké mal Zalobca v €ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy mozZnosti preverit
si Udaje o tom, &i Zalovana ma velké mnozstvo Uverov u inych spoloénosti. Pri posudzovani bonity
klienta vychadzal zalobca jednak z udajov uvedenych v registri diZznikov SOLUS, dalej z toho, akym
spO6sobom Zalovana plnila svoje zadvazky z predchadzajucich Styroch zmlav uzavretych so Zalobcom
a napokon aj z udajov, ktoré pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy Zalovana Zalobcovi poskytla.
V Case uzatvarania predmetnej zmluvy, t.j. k 22. 1. 2008, Zalovana nefigurovala v registri dlZznikov
ako osoba, ktora by neplnila svoje povinnosti z Uverovych zmlav. Ku datumu uzavretia zmluvy riadne
aj plnila predchadzajuce zavéazky z uzavretych zmliv so Zalobcom. Zalobca preto nemohol ani pri
zachovani vSetkej odbornej starostlivosti zistit, Ze Zalovana ma uzatvorené tak obrovské mnoZstvo
Gverovych zmlav, ako to tvrdi v tomto konani. Zalobcove konanie preto nemohlo byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovana zamerne zami&ala skutoénost, Ze mala Gvery aj od inych subjektov. Toto
konanie zalovanej mozno hodnotit minimalne ako nedbanlivé az lahkovazne, resp. porusujuce dobré
mravy, kedZe Zalobcu celkom evidentne uviedla do omylu v otazke jej schopnosti splacat poskytnuty
uver. Ak by Zalovana poskytla Zalobcovi pravdivé udaje, Zalobca by s fiou Uverovd zmluvu neuzavrel.
Zalobca nie je tym, kto aktudlnu Zivotnu situéciu Zalovanej spdsobil. Preto nevidi dévod, pre¢o by
mal niest za to zodpovednost' a byt sankcionovany tym, Ze platne uzatvorena uverova zmluva, na
zaklade ktorej Zalovana bez akychkolvek problémov uzivala peniaze, ktoré jej Zalobca poskytol, by mala
byt v désledku zlej finanénej situacie Zalovanej posudena ako zmluva odporujuca dobrym mravom, a
preto neplatna. Podla Zalobcu sud prvého stupfia spravne posudil aj prijatelnost’ i platnost’ jednotlivych
zmluvnych podmienok. Ak odvolatelia poukazuju na dalSie, eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide z ich
strany o neprofesionalny prejav snahy o argumentaciu. Plati, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu sa mdze
nazyvat judikatom. Aj ochrana spotrebitela s poukazom na zavery vyplyvajice z rozsudku NS CR
23Cdo/1201/2009 z 29. 6. 2010 ma svoje hranice a v Ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat’ ako
obranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Podla Zalobcu sud prvého stupria sa spravne
vyporiadal aj so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-453/10. Aj toto
rozhodnutie spolu so zavermi, aké vyplynuli z navrhu Generalnej advokatky Verice Trstenjak obsahovo
pojednava o spotrebitelskom prave, ktoré je vynimkou zo zdsady zmluvnej slobody. Preto by sa nemala
spotrebitelskd ochrana interpretovat ako blanketové splnomocnenie pre sudcov prepisovat zmluvy
alebo ich celé ,hadzat do koSa“. Aj ¢l. 6 Smernice preferuje Ciastoénu neplatnost pred neplatnostou
celej zmluvy, ak zmluva m6ze dalej existovat. Aj Generalna advokatka dala déraz na zodpovednost
spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a nespoliehat sa len na ochrannu ruku
Statu. Jednostranne zvyhodhovany spotrebitel’ by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim
zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho aj rozumne konat'. Toto
si osvojili aj sudcovia Sudneho dvora EU. Zodpovedajuco tomuto aj vyhodnotil platnost zmluvy sud
prvého stupria. Neexistovali v predmetnej veci dovody na zneplatnenie celej zmluvy. Navrhuje preto
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit'.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania nariadil pojednavanie (§ 214 ods. 1 pism. a) O.s.p.).
V suvislosti s nariadenim pojednavania vyzval Zalobcu, aby sa zodpovedajuco ust. § 213 ods. 2 O.s.p.
vyjadril k moznému pouzitiu ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a su€asne oznamil aj stanovisko k vyznamu zaverov
prijatych Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/134/2012, tykajucom sa veci Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/4/2012, na ktoré odkazal v dovodoch podaného odvolania vedlajSi ucastnik (v
nadvéaznosti na nalez Ustavného sudu SR z 29. 5. 2013 &.k. I. US 564/2012 - 48). Podobne Zalovana
i vedlaj$i ugastnici boli vyzvani na vyjadrenie k moznému pouZitiu ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Zalovane; i
vedlajSiemu ucastnikovi bolo doru¢ené v rovnopise aj vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu.

Na uvedené vyzvy odpovedal pisomne iba zalobca. Ten v odpovedi zdéraznil to, Zze aj aplikacia ust. §
160 ods. 1 O.s.p. musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
zdbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné urcit na spinenie lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
uviedol, zZe zavery Krajského sudu v PreSove vo veci 7C0/134/2012 boli napadnuté dovolanim na
Najvy$si sid SR, a to prave v nadvaznosti na nalez US SR z 29. 5. 2013 |. US 564/2012 - 48. Aj
dovolanie bolo podané s odévodnenim diametralne odliSnej rozhodovacej €innosti Krajského sudu v
PreSove o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie. Zalobca zdérazfiuije,
ze vo veci 1C0/98/2012 z 29. 11. 2012 odvolaci sud uviedol, Ze posudzovanie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je fenoménom zavedenym az zak. ¢. 129/2010 Z.z. Odvolaci sud preto za



spravnu vyhodnotil namietku Zalobcu porovnavat obsah zmluvy uzavretej k urcitému datumu s platnou
legislativou, s datumom skuto€ného uzavretia uverovej zmluvy.

Nariadeného pojednavania sa nezuCastnila Zalovana ani vedfajSi UCastnici. Zastupca Zalovanej i
vedlajSieho ucCastnika v 2. rade navrhoval vec prejednat aj v jeho nepritomnosti. Neucast na
pojednavani oddvodnil koliziou Ukonu pravnej sluzby vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2T/117/2013. Dal$i vedraji uastnik doévod svojej nepritomnosti na nariadenom odvolacom pojednavani
sudu neoznamil.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. (pouzitelnym aj pre odvolacie konanie v zmysle ust. § 211 ods. 2 O.s.p.)
sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z doleZitého dévodu o odro€enie, mdZe sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

V zmysle uvedeného ustanovenia sud modze prejednat vec v nepritomnosti U€astnika, ak ma
preukazané, Ze ucastnikovi bolo riadne doru€ené predvolanie na pojednavanie a tento sa nedostavil na
pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Moznost' zu&astnit’ sa
na sudnom pojednavani je pravom kazdého uc€astnika a zalezi vyluéne na fiom, &i tohto prava vyuZije
alebo nie. V predmetnej veci Zalovanej i vedlajsim u€astnikom bolo riadne doru¢ené predvolanie na
pojednavanie. Pravo zugastnit sa tohto odvolacieho pojednavania nevyuzili. Zalovana i vedraj$i G¢astnik
v 2. rade vyslovne oznamili sudu, Ze suhlasia s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Za takéhoto stavu
odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej i vedfajSich u€astnikov.

Na nariadenom odvolacom pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim predmetne;j
uverovej zmluvy z 28. 1. 2008, uverovych zmluvnych podmienok, splatkového kalendara k zmluve, vyzve
k uhrade z 24. 10. 2008 i poStového podacieho harku tak, ako je v spise na €.1. 9. V suvislosti s odvolacimi
namietkami i obsahom vyjadreni ugastnikov k odvolaniu poukazujicim na néalez Ustavného stdu SR boli
oboznamené aj uznesenie Krajského sudu v PreSove 1C0/98/2012 z 29. 11. 2012 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/134/2012 z 24. 1. 2013. V ramci odvolacieho konania bol oboznameny aj rozsudok
Okresného sudu Zilina 13C/69/2011 - 43 z 10. 1. 2012, ktory je obsahom spisu na &.I. 38 a nasl..
Aj v zmysle takto zopakovanych dékazov odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
Rozsah preskimavacieho prava (ale aj povinnosti) odvolacieho sudu bol tak uréeny rozsahom odvolania,
ktorymi sa rozumie napadnuté vyroky rozhodnutia studu prvého stupfia, a dévodmi odvolania, ktorymi su
namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 a § 205a O.s.p. Nad ramec
rozsahu a uplatnenych odvolacich dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu
prvého stupnia preskumavat. Vynimkou by mohli byt len vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V tejto suvislosti treba zd6raznit’ to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym &iastoéne Zalobe bolo
VO veci samej vyhovené, nebolo napadnuté odvolanim. V tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupna
teda nadobudlo pravoplatnost a nebolo teda opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tomto
odvolanim nenapadnutom vyroku rozhodnutie sudu prvého stupna preskumavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206
ods. 2 O.s.p.). Po preskimani napadnutej ¢asti rozhodnutia sidu prvého stupfia dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené dévody podanych odvolani nemézu privodit zmenu, & zruSenie napadnutych
vyrokov rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Skutkové zavery prijaté sudom prvého stupria zodpovedaju aplikacii ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévod na
z&vazné pochybnosti.



V zmysle tohto ustanovenia v civilnom sporovom konani zhromazZdovanie rozhodujucich skutoénosti i
dbkazov o nich je v zadsade vecou procesnej iniciativy samotnych u€astnikov konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze o procesnych pravach a povinnostiach v konani, vratane poucenia podla § 101 ods. 1,
§ 120 ods. 1, 4 O.s.p., bola Zalovana pou€ena v uzneseni sudu prvého stupria &k 16C/264/2011
- 20 z 5. 12. 2011. Takéto poulenie sud prvého stupria realizoval po tom, &o vydany platobny
rozkaz Zalovana napadla odporom, v ktorom namietala iba neprijatelnost’ uplatfovanych poplatkov i
nezakonnost uplatfiovanych urokov z omeSkania a zaroveh namietala premi¢anie. Aj po uvedenom
pouceni pred sudom prvého stupfia Zalovana uviedla k jej Uverovej zatazenosti len to, Ze je vo vztahu
»S inymi spolo¢nostami, kde si zobrala nejaké pefiazné prostriedky ako Uvery“. Toto zodpoveda obsahu
jej prednesu na pojednavani dna 21. 2. 2012, kde tieZ uviedla, Ze ,platila platby na iné avery* a tak

nezostalo na to, aby zaplatila aj splatky predmetného averu, ktory v3ak chce ,dorovnat®.

Nasledne v podani z 29. 3. 2012 (doru¢enom sudu prvého stupna 3. 4. 2012 ) sa zalovana venuje obsahu
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré vyhodnocuje ako neprijatelné zmluvné podmienky a formuluje v
tomto podani aj svoju poziadavku (vzajomny navrh). Ani obsah tohto podania neuvadza konkrétne udaje
o pocte nou prijatych uverov, o ich poskytovatefoch, vyske dihov, zostatkov nesplatenych uverov, ani
vyhrady proti tomu, Ze Zzalobca neoveroval pred uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy jej spdsobilost
splacat uver. Podobne aj na pojednavani dna 12. 4. 2012, &i 19. 6. 2012 zalovana (zastupena uz
advokatom), ani za sucinnosti na jej strane vystupujucich vedlajSich ucéastnikov, takéto konkrétne
tvrdenia neprodukuje, ani na ich tvrdenia neoznacuje dékazy. Obsah zapisnice o pojednavani zo dna
19. 6. 2012 svedci aj o tom, ze zalovana aj vedlajsi uCastnici nemali dalSie navrhy na dékazy. Z obsahu
dobkazov realizovanych pred sudom prvého stupnia teda nevyplynulo to, Zze by Zalovana od Zzalobcu
prijala predmetny uver ako v poradi uz piaty od toho istého veritela, Ze by zavazky z predchadzajucich
uverovych zmlav (v pocte az 19) uzavretych so zalobcom &i inymi veritelmi nesplnila, ale ani to, ze by
predmetny Gver bol poskytnuty za u¢elom spinenia povinnosti z inych Uverovych zmlav, ba ani to, ze
by Zalobca pred uzatvaranim predmetnej zmluvy neskumal jej spdsobilost’ Uver zaplatit. Za takéhoto
stavu je aj odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupna sa spravne skutkovo zameral pri vyvadzani
skutkového zaveru na vyhodnotenie listinnych dékazov, ktoré boli obsahom spisu a predovSetkym na
obsah uverovej zmluvy z 28. 1. 2008. Zalobca ani v podanom odvolani nenamietal to, Ze by v zmluve
absentoval Udaj o roénej urokovej sadzbe, €i udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov predmetného spotrebitelského Uveru. Za takéhoto stavu, podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupnia spravne vyvodil désledky z absencie uvedenych udajov so zaverom danym pri pravne;j
kvalifikacii podla ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. smerujucim k tomu, Zze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil namietky aj zalovanej tykajice sa toho, ze pri mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok treba hodnotit zmluvu za neplatnu ako celok. Dévody na takyto
zaver, aj v kontexte s désledkami vyplyvajucimi pre Zalobcu z neuplinych udajov v zmluve, z obsahu
dékazov realizovanych pri procesnej iniciative U€astnikov konania (najma Zalovanej i na jej strane
vystupujucich vedrajsich u€astnikov) v dokazovani pred sudom prvého stuprnia neboli zistené. Odvolaci
sud sa stotoznuje so sudom prvého stupna, ak aj s odkazom na zavery z rozsudku Sudneho dvora
EU z 15. 3. 2012 vo veci C - 453/10 dospel k zaveru, Ze nie je dévodnym vyhodnotit celd tverovu
zmluvu za neplatnu. Absencia vyslovne v ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch uvedenych nalezitosti ma za nasledok v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. to, ze je Uver bezuroény
a bez poplatkov, nema to v3ak za nasledok neplatnost celej zmluvy. PoruSenie povinnosti veritela
uviest v Uverovej zmluve tie nalezitosti, ktoré su Ziadané zdkonom, ma za nasledok len to, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Tym je dana odpoved aj na odvolaciu namietku zdérazriujucu poskytnutie
uveru umoZzniujuceho radikalne navySenie dlhu tak, ako bol predmetom podanej Zaloby. Ak Zalobe bolo
len Ciasto¢ne vyhovené, podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfa spravne urobil zavery aj
pre poskytnutie ochrany spotrebitelovi, pretoZe Zalobcovi bol prisudeny iba zostatok istiny, ktord bola
poskytnuté Zalovanej bez urokov a bez poplatkov. VySku zostatku dlhu na istine ani vy8ku uroku z
omeskania v podstate Zalovana podanym odvolanim ani nenamieta.

Za takéhoto stavu rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bolo Zalobe €iastoéne vyhovené,
je presvedcCivé a zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu



(§ 153 ods. 1 O.s.p.) a napokon aj spravnemu pravnemu posudeniu. Zavery sudu prvého stupria su
podla nazoru odvolacieho sudu aj racionalne a spravodlivé.

Tvrdenia o tom, Ze zalobca neoveroval spésobilost Zalovanej splnit zavazky z Gverovej zmluvy su v
konani produkované az v podanom odvolani, pricom ni¢ nebranilo, aby ich zalovana, ¢i na jej strane
vystupujuci vedlajsi ucastnici, ich uplatnili uz pred sudom prvého stupria. Obrana zalovanej uberajuca
sa v odvolacom konani tymto smerom, nie je podopreta dékazmi, ktoré by boli realizované pred sidom
prvého stupna (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Ak sa v ramci odvolacieho konania v odvolaniach
zalovanej i vedlajSieho Uucastnika, alebo vo vyjadreni zalobcu k podanym odvolaniam nastolila otazka
posudzovania aj tychto skutoCnosti, odvolaci sud je toho nazoru, ze sa treba stotoznit aj so zaverom
prijatym odvolacim sudom v rozhodnuti 1C0/98/2012, ak zdbraznil datum, kedy uverova zmluva bola
uzavreta a v nadvaznosti na to aplikaciu zak. €. 129/2010 Z.z., ktory zaviedol povinnost veritela
posudzovat schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Senat odvolacieho sudu prejednavajuci
predmetnu vec sa priklania k tomuto nazoru napriek zaverom vyplyvajicim z rozhodnutia 7Co/134/2012.

Z tychto dévodov vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o iastoénom vyhoveni Zalobe je podla nazoru
odvolacieho sudu vecne spravny.

Tak, ako je uz uvedené vySsie, odvolaci sud pred prejednanim veci na nariadenom pojednavani dal
priestor u€astnikom konania na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 160 ods. 1 O.s.p.. Podla tohto
ustanovenia, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V uvedenom ustanoveni je vyjadrena teda zasada o potrebe spinit dlh do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ak ma sud za to, ze je vhodné v prejednavanom pripade ur€it na plnenie dlhSiu lehotu alebo
stanovit, ze sa ma plnit' v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia sidu podlozena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zddévodnili zaver sudu, ze je vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnikov vhodné urit na spinenie lehotu
dihSiu ako 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, ze sa méze plnit v splatkach (R-87/1966).

Napriek vyzve odvolacieho sudu Zalovana ani vedl'ajSi u€astnici, ktori vystupuju na podporu jej zaujmov,
neprodukovali také skutognosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia ani v
Casti o splatnosti prisudenych pohladavok Zalobcovi. Aj tu odvolaci sud zdérazfuje to, Ze predovdetkym
pre takyto zaver by mali sluzit skutocnosti a dékazy, ktoré boli produkované pred sudom prvého stupna.
Kazdopadne aj pri Uvahach o ureni lehoty na splnenie povinnosti v splatkach musi mat sud na zreteli
vy$ku diZznej sumy, dizku omeskania diznika s platenim dlhu tak, aby aj privodenim zaveru o moznosti
zaplatenia naroku v splatkach neprivodil vo veci taky stav, ktory by znamenal neumerné zvyhodnenie
diznika na Ukor veritela. Sudna prax zdéraznila aj to, Ze pri postupe podla § 160 ods. 1 O.s.p. nemozno
vZdy nadriadit osobné a majetkové pomery dlZznika nad zaujem veritela na splneni dlhu. V predmetnej
veci je Zalovana ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu uz v ome8kani so splnenim svojich povinnosti
vo vztahu k veritelovi takmer pat rokov. Preto nemohli byt akceptované ani ivahy o pripadnom splneni
dihu tykajuceho sa uz len pristidene;j istiny (rozdiel medzi tym €o Zalovana dostala a tym €o splnila) tak,
aby bola aj tadto povinnost urena v splatkach.

Zaver prijaty o podanej Zalobe Zalobcu ma relevantny vplyv aj pre rozhodnutie o vzajomnom navrhu
Zalovanej. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo to, Ze sud prvého stupfia zodpovedajuco aplikacii ust.
§ 100 ods. 1 O.s.p. dal u¢astnikom na vedomie ako sa mu javi mozné pravne posudenie veci vzhladom
na obsah zmluvy o Uvere. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvého stupfia ak zdoraznil, Zze ak je
uver bez urokov a bez poplatkov, su dalSie namietky tykajuce sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok
bezvyznamné, nemajuce charakter aktualnej hrozby ,potencionalnej“ ujmy na pravach spotrebitela -
Zalovanej. Aj ked nemozno suhlasit so sudom prvého stupria v tom, Ze na uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve musi byt dany naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism.



c¢) O.s.p. (takyto naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zdkona), uréenim neprijatefnosti zmluvnej
podmienky sa ma naplnit ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS spocivajuci v zabraneni neustalemu
pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Takto to vyplyva aj z aplikacie ust. § 53a Ob&. zak.,
ktory bol zavedeny do Obcianskeho zakonnika novelou realizovanou zak. &. 575/2009 Z.z. Uvedena
novela su€asne novelizovala aj Obc&iansky sudny poriadok, a to v ust. § 153 ods. 3, 4 Ob¢. zak.
Postup podfa ozna¢eného ustanovenia Ob&. zak. a oznagenych ustanoveni O.s.p. ma naplnit’ v ramci
politiky Eurépskej Unie o ochrane spotrebitela sledovany ciel vytvorenia regulativheho ramca na to, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi
mravmi a bola tak zachovana fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.
V predmetnej veci uz sud prvého stupria rozhodoval o narokoch zo zmluvy s odstupom uz viac ako
Styroch rokov od jej uzavretia. Obsah spisu sved¢&i aj o inom rozhodnuti, ktoré bolo vydané Okresnym
sudom Zilina (ktoré aj podla Zalobcu bolo v naslednom odvolacom konani potvrdené), ktoré svedéi o
zaveroch o neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Ak ma rozhodnutie sudu naplnit’ i&el k zamedzeniu
dalSieho postupu dodavatefa pri zakladani dalSich zavazkovych vztahov, i vymahani narokov z predtym
uzavretych zmlay, tak &i uz spomenuté rozhodnutie Zilinského sudu, ale aj zaver prijaty uz v tejto veci
o Zalobe Zalobcu, nesvedgia tomu, Ze by bolo potrebné takyto ugel napifiat’ aj vyhovenim vzajomného
navrhu Zalovanej na uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Aj ked sa naliehavy pravny zaujem
predpoklada zo zdkona, aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze na kazdom rozhodnuti sudu musi byt dany
pravny zaujem. Ten nemozno stotoZhovat s naliehavostou pravneho zaujmu tak, ako to vyplyva z
aplikacie ust. § 80 pism. c) O.s.p. Na kazdom rozhodnuti vS8ak musi byt pravny zaujem, pretoze &innost
sudu nemdze mat akademicky charakter.

Ciefom rozhodnuti o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované normotvorcom Unie v ramci
Smernice Rady 93/13/EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, priCom sa ma v zasade zachovat
platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé zmluvné
podmienky (bod 31 rozsudku Sudneho dvora EU C-453/10). Ak bol prijaty zaver vo veci samej o
povinnosti Zalovanej vratit zalobcovi len rozdiel toho, o Zalovana od neho prijala, po odpoditani toho, ¢o
mu plnila, je odvolaci sud toho nazoru, ze takymto prijatym rozhodnutim bola nastolena v predmetnom
pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na
ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 53a Ob¢. zak. (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy),
uréovat este neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz odvolatelov na
to, ze pripadné pozitivne rozhodnutie by zalozilo narok na finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zak.c.
250/2007 Z.z.).

Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvého stupna, ako skutkovo i pravne posudil narok na finan¢né
zadostucinenie vo vySke 2.340,- eur. V tomto smere odkazuje na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupna (najma strane 9 a 10 dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia) - § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Z uvedenych dbvodov je vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti vzajomného
navrhu Zalovanej. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

Zaver sudu prvého stupria o nahrade trov konania zodpoveda aplikacii ust. § 142 ods. 2 O.s.p. V tomto
nie su ani uplatnené odvolacie namietky. Zalobca odvolanie nepodal. Vysledok odvolacieho konania
nesvedCi zaveru, Ze by bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta a ani to, Zze by vzajomnému
navrhu zalovanej bolo vyhovené. Vysledok tohto odvolacieho konania teda nemohol privodit’ ani iny
zaver o nahrade trov prvostupniového konania. Preto aj v tejto suvisiacej €asti odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

V odvolacom konani bola Zalovana a vedlaj§i Géastnik v 2. rade nelspe$ni. Zalovany Uspe$ny v
odvolacom konani si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Preto pri aplikacii ust. § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud u€astnikom a vedlajSim u€astnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



Uvedené rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



