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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Réberta Urbana a
&lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika,
za ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 4C/108/2012-67 zo dna 17.6.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozenia povinnosti odporcovi na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Dolny Kubin - spocivajucim v
skutoCnosti, ze v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. EX 15147/2010 nerozhodol v zakonnej lehote o
Ziadosti u udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vychadzal zo skutoCnosti, Zze v exeku¢nej veci
vedenej pod sp. zn. 4Er/902/2010 sudny exekutor dorudil Zziadost o udelenie poverenia na sud dna
9.12.2010. O tejto ziadosti exekucny sud rozhodol az po tom, ako si pre ucely rozhodnutia vyziadal
vyzvou zo dfia 13.12.2010 od rozhodcovského sudu prislusny spis, ktory mu bol doru¢eny na CD nosici
az 17.1.2011. Po oboznameni sa s jeho obsahom uznesenim €. k. 4Er/902/2010-26 z 25.1.2011 (teda
nie az dna 17.2.2011, ako to tvrdi navrhovatel) rozhodol tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia v Casti
(podrobne vymedzenej) zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.2.2011. Nasledne
exekuény sud dna 23.2.2011 vydal poverenie na vymozenie sumy 300 eur a trov exekucie. Napokon
uznesenim z 28.2.2011 (pravoplatnym 23.3.2011) exeku¢né konanie zastavil.

Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze od doru€enia Ziadosti exekutora na vydanie poverenia do
negativneho rozhodnutia o Easti tejto Ziadosti uplynul 1 mesiac a 16 dni (z toho viac ako mesiac trvalo
rozhodcovskému sudu vybavenie Ziadosti o zaslanie ich spisu) a u sudneho exekutora uplynula od
spisania navrhu na vykonanie exekucie do podania Ziadosti o udelenie poverenia lehota viac ako 2
mesiace (navrh na vykonanie exekucie bol u sudneho exekutora spisany 28.9.2010). Zaroven v Casti,
v ktorej sud vydal poverenie sa tak stalo dva dni po tom, ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie
o zamietnuti zvySnej Casti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okrem toho, sudny exekutor dia 20.7.2012 vratil poverenie na vykonanie exekucie s odévodnenim,
Ze pohladavka opravneného s prisluSenstvom bola uhradena pred vydanim poverenia na vykonanie



exekucie; teda ho vratil az po viac ako 1 roku a 4 mesiacoch, hoci povinna mala vymahanut pohladavku
podla oznamenia samotného exekutora uhradit’ eSte pred vydanim poverenia.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze znenie Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP“) Gu€inného v rozhodne;j
dobe urcuje 15 dnovu lehotu (s vynimkou exekuénych titulov spadajucich pod § 41 ods. 2 pism. c)
a d) EP) vyluéne na pripad, kedy sud vyhovel ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.
Situaciu nevyhovenia takejto ziadosti rieSi § 44 ods. 3 EP, stanovujuci (vSeobecne bez rozlisenia
druhu exekucného titulu a stanovenia nejakej lehoty) povinnost sidu zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom. Preto samotnd skuto€nost, Ze exekuény sud vydal zamietajuce rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia az po uplynuti 15 dni od dorucenia dotknutej Ziadosti, bez
dal8ieho nepreukazuje nespravny uradny postup.

V predmetnej spojitosti poukazal okresny sud na okolnost, Ze €innost exekucného sudu, osobitne
vo veciach, v ktorych exekuc¢ny titul predstavuje rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych veciach,
je naroCnejSia, vyzadujuca si aj tomu zodpovedajuci ¢asovy priestor. V exekuénom konani je totiz
sud zo zakona nielen opravneny, ale povinny, aj bez osobitného navrhu preskiumat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z., resp. i exekucny titul bol vydany
rozhodcovsky sudom, ktory mal na to pravomoc. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci totiz za nasledok
materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Ak teda takuto €innost v danej exeku€nej veci exekuény sud realizoval, pri€omv prevaznej Casti Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a len vo zvySnej asti vydal poverenie, na podklade
ktorého v3ak exekutor ani nevykonal exekuciu, pretoze este pred vydanim poverenia doSlo v danej
Casti k uhrade vymahanej pohfadavky, nejedna sa o nespravny Uradny postup. Okrem toho, podla
zéaverov judikatury Ustavného sudu SR ani pripadné samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamend automaticky prietahy v konani.

Okresny sud poznamenal, ze EP explicitne uklada sudnemu exekutorovi predlozit sudu navrh na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od jeho doru€enia. V danej exekuénej
veci exekutor z neznamych pricin takto nepostupoval a urobil tak s odstupom vySe dvoch mesiacov.
Navrhovatel pritom v navrhu zapoditaval do tvrdenej necinnosti tunajSieho sudu aj ¢as plynuci pred
tym, ako sa vbbec sudny exekutor obratil na exekuény sud. NavySe v rozpore so skuto€nostami
zistenymi vykonanym dokazovanim tvrdil, Ze exekuény sud v obdobi do rozhodnutia o Ziadosti o
udelenie poverenia nijako nekonal. Navrhovatel tieZ nepreukézal, Ze by ohladne danej exekuénej veci
prislusny organ (€i uz predseda sudu v ramci posudzovania staznosti u¢astnika podla § 62 a nasl.
Zakona &. 757/2004 Z.z. alebo Ustavny sud SR v konani o Ustavnej staznosti), konstatoval existenciu
prietahov v konani. V €asti, v ktorej exeku€ny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, doslo k
splneniu povinnosti eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, preto v tejto suvislosti prakticky
navrhovateflovi ani Ziadna $koda nemohla vzniknut.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti okresny sud kons$tatoval, Zze nedoslo k naplneniu ani jedného zo
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za pripadne vzniknutu Skodu navrhovatelovi,
t.j. samotnej Skody (jej vznik ani vyska neboli preukazané), predovsetkym vsak nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu (vo vztahu ku ktorému navrhovatel uviedol viaceré nepravdivé okolnosti, osobitne
ohladne dizky &asu do rozhodnutia exekuéného sudu); preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi ich ndhradu nepriznal, nakolko tento si trovy
konania sice uplatnil, ale v zakonom stanovenej lehote nepredlozil ich Specifikaciu (§ 151 ods. 2 O.s.p.).
Z obsahu spisu pritom Ziadne konkrétne trovy odporcu nevyplyvali.

Vo vztahu k zamietnutiu navrhu navrhovatela na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného stdu
SR o jeho ustavnej staznosti prvostupfiovy sud uviedol, Zze navrhovatel podanie Ustavnej staznosti
nijako nepreukazal. Z fotokdpie staznosti totiz nevyplyva, Zze skuto¢ne bola na ustavny sud podana.
Je na ucastnikovi, ktory poda urlity procesny navrh, aby svoje suvisiace tvrdenia aj hodnoverne
preukazal. Zaroven okresny sud poukazal na zavazny pravny nazor nadriadeného sudu, ktory rozhodol
o vyluceni zakonnej sudkyne JUDr. Stasikovej z prejednavania a rozhodnutia vo veci s tym, Ze ostatni



sudcovia okresného sudu nie su vyluceni; nasledne bola vec v sulade s rozvrhom prace nahodnym
vyberom pridelend terajSiemu zakonnému sudcovi. Taktiez sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka majuca vyznam pre meritérne rozhodnutie, kedZe ide o
otazku procesného charakteru, ktora nema priamy dopad na posudenie naroku navrhovatela. Nejde
o prejudicialnu otazku v zmysle determinacie urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej
vyrieSenie je priamo zavisly vyrok v spore. Napokon, je v pravomoci Ustavného sudu rozhodnut o
odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline.

Zaverom oznadil celkovy postup navrhovatela, ktorému bolo predvolanie doru¢ené 25 dni pred uréenym
termin pojednavania, pricom predmetny procesny navrh predloZil na poslednu chvilu pred terminom
nariadeného pojednavania, za ucelovy. Okresny sud zdéraznil potrebu konat' v zaujme toho, aby medzi
ucastnikmi bol €o najskér odstraneny stav pravnej neistoty a nevyskytovali sa prietahy v désledku
ucelového postupu jednej zo sporovych stran.

Proti tomuto rozsudku (osobitne aj voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) v
zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci na opatovné prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu nevyjadril a
zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise, nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. TaktieZ v§ak namietal, Ze okresny sud nespravne prejednal vec
v jeho nepritomnosti, nakofko predloZil riadne zdévodnenu ziadost' o zruSenie pojednavania. Pokial sud
ignoroval predmetnu Ziadost, odnal navrhovatefovi moznost' konat pred sidom. V tejto spojitosti nemal
moznost' vyjadrit’ sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym dbkazom a ani sdm nemohol
navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto do$lo k poruseniu zasady kontradiktérnosti. Tvrdil, Ze
pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze existuje okolnost' braniaca vydat pre navrhovatela pozitivhe
rozhodnutie, musel(vo vdeobecnosti) o tom informovat u€astnikov a umoznit im reagovat. Upozornil, Ze
pbvod listinnych dékazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zalozené v exeku€nom spise.

Navrhovatel (opakovane) tvrdil, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z rozhodovania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne
v oCiach verejnosti nemoZno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Dotknuté rozhodnutie krajského
sudu bolo podfla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v obdobnych
veciach a tieZ so suvisiacou judikatirou Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Odvolatel spochybnoval spravnost zaverov, ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu
(ne)zapricinil povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora. Navrhovatel hodlal predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. NavySe, mnozstvo dbkazov
malo vzniknut az po podani navrhu, nakolko aj v tomto obdobi §koda dalej narasta. Okresny sud vSak
podla odvolatela dokazovanie nepripustne skratil a nepoucil ho podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje navrhovatel za vnatorne rozporné, na jednej strane bolo
zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pricom pre tuto necinnost
neexistoval Ziadny objektivne udrzatelny dévod, na strane druhej v3ak poruSenie prava nebolo (bez
vysvetlenia) konstatované. Namiesto toho okresny sud analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbébec
nesuvisia a napriek jedine¢nosti prejednavanej veci, odévodnil negativne rozhodnutie uplne rovnakymi
dévodmi, ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca. Podla odvolatela
nemozno akceptovat, Ze prvostupriovy sud vytvara odévodnenie rozsudku formularovym spésobom.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na preruSenie konania odvolatel namietal nepreskumatefnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil so zaverom, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil
Ziadnymi listinami, nakolko pripojil prilohu obsahujiucu ustavnu staznost. S poukazom na zavery
Krajského sudu v Trnave (podporne Krajskych sudov v Nitre a PreSove) o vylu€eni vSetkych sudcov
okresného sudu, ktorého nespravny postup sa vo veci samej namieta, zdoraznil koncepciu a vyznam
prava na nestranny sud. Okolnost, Zze Krajsky sud v Ziline nevzhliadol dévod na vylugenie sudcu, ni¢
nemeni natom, ze v jeho oCiach a tiez objektivne v o€iach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat



za nestranného. Nasledne (tvrdeny) postup, kedy o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca,
oznadil za ustavne neakceptovatelny.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo vsak predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sidnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade ucasti na pojednavani by sa navrhovatel zu¢astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit. V tejto suvislosti su potom dalSie jeho ndmietky dotykajuce sa odhatia prava konat pred sudom
a porusenia zdsady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Termin pojednavania v sudenej veci (na den 17.6.2013) prvostupriovy sud uréil 17.5.2013 a pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené dna 23.5.2013. Az 17.6.2013 (odoslané v piatok
14.6.2013 o 17.40), t.j. v den pojednavania, bol konajucemu sudu doruceny elektronickym podanim
navrh navrhovatela ,na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévodu odrocenia ako
nie délezity. Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoziuje sidu zvazit dévodnost
navrhu na odrocenie pojednavania a nadvazne konat i v nepritomnosti u¢astnikov. OdliSné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziadicim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemdze dojst k odfiatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven tym nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.
Vzhlfadom na okamih podania Ziadosti (hoci jej dévod bol navrhovatelovi znamy najneskér 12.6.2013
- datum podania tvrdeného navrhu na Ustavny sud), az v defi pojednavania, neprichadzal zo strany
konajuceho sudu uz ani postup v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu doru¢ené
10.6.2013 (t.j. az po expedovani predvolania u¢astnikov na pojednavanie). Okresny sud bezprostredne
- diia 11.6.2013 - nariadil jeho dorucenie navrhovatelovi, k Comu do8lo 14.6.2013. To znamen4, Ze
neobstoji namietka odvolatela, Ze nemal moznost oboznamit' sa s vyjadrenim protistrany. Rovnako je
len G&elovym tvrdenie odvolatela, Ze nebol pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p; predmetné poucenie bolo
sucastou predvolania na pojednavanie na defi 17.6.2013.

Neopodstatnenymi su tiez jeho tvrdenia, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je poznatelné,
Ci iSlo o listinné ddkazy boli zalozené v exeku€¢nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
ze dokazovanie bolo vykonané vylué¢ne oboznamenim podstatného obsahu exekuéného spisu sp. zn.
4Er/902/2010, ktory dbkaz vyslovne (&.I. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Inu skutocnost nie je mozné
vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.1. 10 oddévodnenia).

Na zaklade konsStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti
sporového konania umoznil u¢astnikom konania realizciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym
spbsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u¢astnikov konania, ako aj meritum veci.

S ohladom na uplatnené ,vecné* odvolacie namietky je potrebné zo strany odvolacieho sudu poukazat
na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania, osobitne v spojitosti s



viazanostou odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Je pritom zjavné,
Z?e (nepochybne aj z dovodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatefom
na rézne sudy) hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.

V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6z protiargumentacie) o zasadnych zaveroch
prvostupfiového sudu vyluéujucich dévodnost podaného navrhu. PredovSetkym sa to tyka skutoénosti,
Ze zo strany povinnej doslo k plneniu eSte pred vydanim poverenia, v désledku ¢oho je Uvaha o moZnosti
vzniku 8kody za nespravny uradny postup, vydany v désledku nedodrZania lehoty na vydanie poverenia
bezpredmetna. TaktieZ bez akejkolvek reakcie odvolatela ostali zistenia, Ze navrhovatel do lehoty, ktoru
povazuje za omeSkanie sudu, zapocital aj obdobie, po ktoré navrh na vydanie poverenia zadrZiaval
sudny exekutor. NaleZitym (v sulade aj so zavermi Ustavného sidu SR) je tieZ konstatovanie okresného
sudu, Ze nie kazdé nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty automaticky znamena prietahy v
konani. Okresny sud pritom podrobne posudil konkrétnu ¢innost’ exeku¢ného sudu, vratane osobitného
dbérazu na naro¢nost rozhodovania v spotrebitel'skych veciach, v ktorych (aj) komunitarne pravo kladie
zvySené naroky na exekuény sud. TaktieZ vo vztahu k tomuto vecnému zaveru odvolatel rezignoval na
akukolvek protiargumetaciu.

Vo svetle tychto skutoCnosti sa javi maximalne nenalezitym, az absurdnym tvrdenie navrhovatela
0 neakceptovatelnosti takého postupu sudu, ktory vytvara odévodnenie rozsudku formularovym
spbsobom. Prave posudzované odvolanie svojou zmato€nostou (navrhovatel namieta zaroven
okolnost, Ze sud nevykonal pojednavanie, ako aj okolnost, Ze pojednavanie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti) a nekoreSpondujucim obsahom (zasadny nesuhlas odvolatela s tvrdenim sudu, Ze
naklady na spravu pohladavku zapri€inil odporca - takéto tvrdenie vSak okresny sud nevyslovil) je
ilustraciou nespravneho Sablénovitého/ /formularového podavania odvolani. Odvolatel sa obmedzil na
vSeobecné konstatovania, ktoré su len opakovanim Zalobného navrhu bez konkrétnej reakcie na nosné
dovody (chronolégia a zmysel ukonov v exekuénej veci zalozenej na rozhodcovskom rozsudku ako
exekuénom titule z pohfadu potreby aplikdcie spotrebitelskej ochrany), na ktorych okresny sud zaloZil
svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie.

V protiklade s uvedenym, odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového stdu ako celok spina vetky
parametre zakonného odbévodnenia. Okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval aplikované pravne normy a svoje zavery primerane vysvetlil, pri¢om
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Napadnuty rozsudok teda vy&erpavajucim
sp6sobom zodpovedal relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom navrhovatela. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje viaceré nespochybnitefné dévody, pre€o v skutkovych okolnostiach
sudenej veci nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Rovnako sa okresny sud sa v dostato€nom rozsahu zaoberal pravno-teoretickym vymedzenim inétitutu
prerusenia konania a jeho pojmovych znakov, nadvdzne s ohfadom na konkrétne okolnosti sudeného
pripadu predloZil jasné a zrozumitelné argumenty, pre¢o nevidi priestor pre prerusenie konania. Uginne
sa taktiezZ vyporiadal s argumentaciou navrhovatela a uviedol viacero dévodov, ktoré suhrnne viedli k
zamietnutiu jeho procesného navrhu.

Krajsky sud zdéraznuje, ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatelom,
resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia
a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Sucastou tohto zakladného prava totiz nie je pravo
na procesny uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie
procesnému alebo meritérnemu navrhu uc€astnika. Za porusenie zakladného prava zaru€eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR taktieZ nemozno povazovat to, Ze okresny siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podia
predstav navrhovatela. Na z&klade uvedeného je potrebné odmietnut namietku nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

Co sa tyka samotnej vecnej spravnosti iastkovych zaverov prvostupriového rozhodnutia, odvolaci sud
sa s nimi stotozruje a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zodpoveda doterajSiemu
priebehu konania a stavu veci, ze zakonny sudca (spravne) postupoval v intenciach zavazného



rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na preruSenie konania ani v
posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' jeho vyluéenie,
nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroveri dotknuty zaver o nevyluceni
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania intitutu sudcovskej nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR (napr. |.
US 88/2013 z 6.2.2013) vo vztahu k (netispednym) Ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch. Krajsky sud su€asne dodava, Ze s poukazom na moznost uplatnenia namietky rozhodovania
veci vyluéenym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud uprednostnil
poziadavku hospodarnosti/rychlosti konania.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
VO veci samej ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



