Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: BN-6T/24/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3223010073

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Cerfianska Pindejova
ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3223010073.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1, odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 19. juna 2023 v Banovciach nad
Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v C. D. C., trvale bytom E. F., t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny, ze

v presne nezistenom obdobi, najmenej od zadiatku roku 2022 do 19:55 hod. dha 24.11.2022, od
zatial nestotoznenych oséb z presne nezistenych miest v Slovenskej republike, pravdepodobne v
okrese Banovce nad Bebravou, nakupoval omamné a psychotropné latky, a to konkrétne pervitin
(metamfetamin) a rastliny rodu Cannabis (konopa) - marihuanu, a to v presne nezistenom mnozstve,
nasledne pervitin (metamfetamin)a marihuanu neopravnene prechovaval pri sebe, ako aj v mieste
pobytu v obci F. G. XXX, E. C. D. C., a na inych miestach, kde sa v tom ¢ase pohyboval, pricom
pervitin (metamfetamin) a marihuanu nakupoval a neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu,
ako aj za ucelom dalSej distribdcie najmenej 5 konzumentom drog, s ktorymi si dohovoril stretnutie
prostrednictvom mobilného telefénu z Eisla XXXX XXX XXX, v mieste svojho pobytu v obci F., a to
konkrétne:

-osobe H. I., dal bezodplatne od presne nezisteného ¢asu mesiaca september 2022 do 24.11.2022
do svojho zadrzania celkovo asi 3-krat pervitin v presne nezistenom mnozstve, v okrese Banovce nad
Bebravou

-osobe A. J., dal bezodplatne od presne nezisteného €asu zaciatku roku 2022 asi do polovice mesiaca
november 2022, celkovo asi 4-krat pervitin v presne nezistenom mnozstve, ktory u neho doma v F.
uzil, pricom A. J. za uvedené drogy nedal ziadne peniaze, okrem toho dal A. J. bezodplatne od presne
nezisteného Casu zaciatku roku 2022 do 24.11.2022 do svojho zadrzania, celkovo raz az dvakrat do
mesiaca marihuanu v presne nezistenom mnozstve, ktord mu daval u neho doma v F.

-osobe A. K., dal bezodplatne v presne nezistenom Case v lete 2022 marihuanu v presne nezistenom
mnozstve, ktord mu dal u neho doma v F,,

-osobe L. C., predal pervitin v presne nezistenom Case asi v polovici mesiaca oktober 2022, v F. u neho
doma, tento predal za sumu 20,- eur priCom uvedené mnozstvo mal L. C. na 5 jednorazovych davok,
okrem toho dal L. C. bezodplatne od presne nezisteného ¢asu v roku 2022 do 24.11.2022 do svojho
zadrzania presne nezistené mnozstvo pervitinu, ktort mu dal u neho doma v F. v pocte asi 20 az 30-krat
-osobe H. M., predal v ¢ase od septembra 2022 do dria 24.11.2022 do svojho zadrzania marihuanu v
mnozstve 2 ks SiSiek v presne nezistenom mnozstve, jednu SiSku marihuany mu predal za sumu 10,-



eur, okrem toho dal H. M. bezodplatne od presne nezisteného ¢asu septembra 2022 do 24.11.2022 do
svojho zadrzania presne nezistené mnozstvo marihuany, ktord mu dal u neho doma v F,,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

a obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol dfia 08.04.2020 rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/6/2020, pravoplatnym dria 03.06.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp. zn. 3T0/39/2020 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c) Trestného zékona ucinného do 31.12.2019,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa,
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ind psychotropnu latku ako z rastliny z rodu konopa,
neopravnene kupil, predal a zadovazil omamnu a psychotropnu latku, pri€¢om uz bol za taky &in odsudeny
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4 pismeno c),
odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, s pouzitim § 37
pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2 Trestného zakona, s aplikaciou § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odriatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZzenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a
to mobilného telefénu zn. Realme RMX3201, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX/XX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Dna 20.04.2023 podal prokurator Krajskej prokuratiry Trencin k Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou na obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. 1Kv 44/22/3300 - 22 zo dfia 18.04.2023, pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4
pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi, najmenej od zadiatku roku 2022 do 19:55 hod. dha 24.11.2022, od
zatial nestotoznenych oséb z presne nezistenych miest v Slovenskej republike, pravdepodobne v



okrese Banovce nad Bebravou, nakupoval omamné a psychotropné latky, a to konkrétne pervitin
(metamfetamin) a rastliny rodu Cannabis (konopa) - marihuanu, a to v presne nezistenom mnoZstve,
nasledne pervitin (metamfetamin)a marihuanu neopravnene prechovaval pri sebe, ako aj v mieste
pobytu v obci F. G. XXX, E. C. D. C., a na inych miestach, kde sa v tom ¢ase pohyboval, pricom
pervitin (metamfetamin) a marihuanu nakupoval a neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu,
ako aj za ulelom dalSej distribdcie najmenej 5 konzumentom drog, s ktorymi si dohovoril stretnutie
prostrednictvom mobilného telefénu z &isla XXXX XXX XXX, v mieste svojho pobytu v obci F., a to
konkrétne:

- osobe H. I., dal bezodplatne od presne nezisteného ¢asu mesiaca september 2022 do 24.11.2022
do svojho zadrzania celkovo asi 3-krat pervitin v presne nezistenom mnozstve, v okrese Banovce nad
Bebravou,

- osobe A. J., dal bezodplatne od presne nezisteného ¢asu zaciatku roku 2022 asi do polovice mesiaca
november 2022, celkovo asi 4-krat pervitin v presne nezistenom mnozZstve, ktory u neho doma v F.
uzil, pricom A. J. za uvedené drogy nedal Ziadne peniaze, okrem toho dal A. J. bezodplatne od presne
nezisteného Casu zaciatku roku 2022 do 24.11.2022 do svojho zadrzania, celkovo raz az dvakrat do
mesiaca marihuanu v presne nezistenom mnozstve, ktord mu daval u neho doma v F.,

- osobe A. K., dal bezodplatne v presne nezistenom Case v lete 2022 marihuanu v presne nezistenom
mnozstve, ktori mu dal u neho doma v F,,

- osobe L. C., predal pervitin v presne nezistenom €ase asi v polovici mesiaca oktdber 2022, v F. u neho
doma, tento predal za sumu 20,- eur priCom uvedené mnozstvo mal L. C. na 5 jednorazovych davok,
okrem toho dal L. C. bezodplatne od presne nezisteného €asu v roku 2022 do 24.11.2022 do svojho
zadrzania presne nezistené mnozstvo pervitinu, ktord mu dal u neho domav F. v pocte asi 20 az 30-krat,
- osobe H. M., predal v ¢ase od septembra 2022 do diha 24.11.2022 do svojho zadrzania marihuanu v
mnozstve 2 ks SiSiek v presne nezistenom mnozZstve, jednu SiSku marihuany mu predal za sumu 10,-
eur, okrem toho dal H. M. bezodplatne od presne nezisteného ¢asu septembra 2022 do 24.11.2022 do
svojho zadrzania presne nezistené mnozstvo marihuany, ktord mu dal u neho doma v F,,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

a obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol dfia 08.04.2020 rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/6/2020, pravoplatnym dnia 03.06.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp. zn. 3T0/39/2020 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2019.

Obzalovany na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obZaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzZalovaného podfa§ 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zadkonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadkua vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyfia v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obZalovanému otézky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obZalovany na vSetky poloZzené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhfadom k odpovediam obZalovaného na poloZzené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obzalovaného, priom ako prokurator, tak aj obhajca obZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obzalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyria vyhladsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podfa § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie



sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyroku o ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpetené a zadokumentované dbkazy v
pripravnom konani, a to najma vypoved samotného obzalovaného (ktory sa ku skutku kladenému mu
za vinu priznava, svoje konanie futuje), vypoved svedka A. K., vypoved svedka A. J., vypoved svedka
L. C., vypoved svedka H. M., vypoved svedka H. |., vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava k zisteniu pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok na zaistenych stopach, vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, ako dalSie v spise zadokumentované dbkazy (koneény vysledkovy list k odobratej vzorke
obvineného, prepisy odposluchov telekomunikacnej prevadzky), ako aj ostatny zabezpeceny listinny
dbkazovy material (pri¢om o vierohodnosti tychto dékazov neboli Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuja,
Ze skutok, ktory sa obZalovanému v konani kladie za vinu sa stal, tento vykazuje vSetky zékonné
znaky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4 pismeno c),
odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a
tento skuto€ne spachal obZalovany.

Vzhlfadom k vyhlaseniu obZalovaného (ktoré vyhlasenie sud uznesenim prijal), sud nasledne na zaklade
navrhov a suhlasu procesnych stran vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych
sankciach a ochrannych opatreniach, a to vysluchom matky obZalovaného C. B., obozndmenim zaverov
znaleckého posudku €. XX/XXXX, oboznamenim obsahu listin zo spisu: zapisnica o vydani veci na &.
I. 256, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/6/2020 na €. I. 293, uznesenie
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 3To/39/2020, spravy na obvineného na €. |. 647, €. I. 651, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov na €. I. 653, odpis registra trestov na €. |I. 654, aktualne lustracie
z prilohovej obalky &. I. 684, ako aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn. BN-1T/6/2020, vratane rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/6/2020 zo
dfia 23.04.2020, pravoplatného dra 03.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 3To/39/2020 zo dna 03.06.2020, podstatny obsah spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn. BN-3T/7/2020, vratane rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/7/2020 zo
dna 25.11.2020, pravoplatného dna 11.12.2020, vratane uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn.
8PP/111/2021 zo dfia 06.09.2021, pravoplatného dria 06.09.2021.

Obzalovany A. B. vyuZil svoje pravo nevypovedat’ a na hlavhom pojednavani nevypovedal.

Svedkynia C. B. (matka obZalovaného) sama suvisle bez kladenia otdzok uviedla, Ze byva spolu
s obZalovanym, nema s nim problém, ma iba jeho, poméaha jej. Maju barak, kde potrebuju drevo,
pravidelne vytahuju Zumpu. Byvaju v starom dome po svokrovcoch. Matka obZalovaného uviedla, Ze je
onkologicka pacientka, potrebuje pomoc. Obzalovany jej pomaha, ma ju moc rad. ObZalovany matke
pomaha s pracou, s varenim, vSetko jej pomaha. Nasledne na zaklade kladenych otazok svedkyha
uviedla, Ze iného pribuzného, ktory by jej mohol pomahat, nema. Svedkyna uviedla, Ze pocula a teraz
uz vie, pre aky trestny &in je obZalovany momentélne vo vazbe. Uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze
by bol jej syn v minulosti trestne stihany. M& vedomost, Ze v minulosti bol vo vykone trestu, asi dva
roky dozadu. V Case, ked bol obZalovany vo vykone trestu, svedkyni pomahali cudzi fudia. Uviedla, Ze
to v8ak od nich nemdze Ziadat.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX na €. 1. 139-170 vyplynulo, Ze u obzalovaného sa jedna o polymorfnu
zavislost od metamfetaminu (pervitinu) a alkoholu, t.&. vynitena abstinencia od drog a alkoholu vo
vazbe. V jeho konani znalec zistil iba experimentovanie s inymi psychoaktivnymi latkami (marihuana).
Zavislost’ od inych psychoaktivnych latok u obZalovaného znalec nezistil. ObZalovany je vo vztahu ku
svojejpolymorfnej zavislosti od pervitinu a alkoholu formalne kriticky, ale lie€enie radikalne odmieta s
poukazom na uz raz absolvované ochranné lieCenie vo VTOS a nasledne po navrate domov znizenie
frekvencie konzumu pervitinu a vyrazné znizenie konzumu alkoholu. V principe obZalovany deklaruje,
Ze je ochotny a motivovany v buduicnosti sa pokusit' od pervitinu a alkoholu abstinovat. Vzhlfadom
na odmietanie lieCenia u osobnosti, ktora je akcentovana (zvyraznené su prejavy slabSej socialnej
konformity, su pritomné akcentované maladaptivne socialne tendencie az disocialita, pestuje kontakty
s prisludnikmi kriminalnej subkultury, zvyraznené podliehanie socialne neziadicim vzorcom spravania
v kontexte s drogami a v tychto kontextoch zavisla od pervitinu a alkoholu) znalec nedoporugil ukladat
obzalovanému ochranné lieCenie, pretoZe by neplnilo svoj ucel.



Zo zapisnice o vydani veci na €. . 256vyplynulo, Ze obZalovany dfa 24.11.2022, po zakonnom
pouceni vydal organom ¢innym v tresthom konani mobilny telefon zn. Realme RMX3201, IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXXXKIXX.

Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/6/2020 - 275 zo dha 08.04.2020,
pravoplatného dria 03.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 3To/39/2020 -
296 zo dna 03.06.2020 na ¢&.I. 293 - 301 vyplynulo, Ze obZalovany bol uvedeny rozhodnutiami sudov
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
za ktory trestny €in mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon
ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven
bolo obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Zo spravy na obzalovaného (sprava obce F.) na €. |. 647 vyplynulo, Ze obZalovany byva spolu so
svojou matkou v rodinnom dome supisné &islo XXX. Rodinny dom, ktory uZivaju patril nebohym starym
rodiCom obZalovaného. Nakofko Ziju v zloZitej Zivotnej situacii, nie su majitelia nehnutelnosti. Spravanie
obzalovaného na verejnosti je primerané, déveru u spoluob&anov nema Ziadnu. Jeho konanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy na obzalovaného (sprava ustavu) na &. I. 651 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
obZalovaného pocas vykonu vézby bolo na poZadovanej urovni, nebol mu uloZeny disciplinarny trest,
nebola mu udelena Ziadna disciplinarna odmena. Prikazy a nariadenia personalu plni bez vyhrad.
K osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym
obvinenym neboli zaznamenané konflikiné situacie. Vo svojej cele si udrziava Cistotu a poriadok. V
Case osobného volna prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného ¢asu, sleduje televiziu,
poCuva ustavny rozhlas, nepravidelne sa zuc€astfiuje prechadzok, prejavuje zaujem o volnoCasové
aktivity. Nie je pracovne zaradeny z dévodu, Ze ustav momentélne nedisponuje moznostou pracovného
zaradenia obvinenych v Standardnom rezime, av8ak pri nastupe do vykonu vazby neprejavil zaujem o
zaradenie do prace. Zapaja sa do pracovnych &innosti v Ustave, ktoré su vykonavané dobrovolne, bez
naroku na odmenu. Socialne kontakty s vonkaj$im prostredim udrziava prostrednictvom telefonovania,
koreSpondencie a navstevou. V zavere spravy je uvedené, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory si plni
zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby je bezproblémovy.

Z vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na €. |. 653, ako aj z lustracie v Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov z prilohovej obalky na €.1.684 (VII.) vyplyva, Ze obzalovany ma v obdobi od
06.05.2019 do 05.04.2023 evidovany 1 priestupok, a to priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu,
ked narusal ob&ianske spoluzitie svojej susedy |. N. tym, Ze po prichode motorovym vozidlom bucha
dverami, ma navstevy réznych ludi, ktori hukaju, dokaze zistit' heslo jej pripojenia a pouZziva jej internet,
vypusta pred jej okna do kanala moc€ovku, pali rézny domovy odpad, za ktory priestupok mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,-€.

Z odpisu registra trestov na &. I. 654, ako aj z aktualneho odpisu registra trestov z prilohovej obalky na
€.1.684 (VI.) vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 3 - krat sudne trestany, a to v trestnej veci vedenej
pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/8/2012, pre trestny &in Sirenia poplasne;j
spravy podfa § 361 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny €in mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon siud podmieneéne odlozil na skisobnu
dobu v trvani 1 rok. V su€asnosti sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny. V trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/6/2020 bol obzalovany sudne
trestany pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, za ktory
trestny €in mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého
bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover bolo
obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Z ochranného
lieCenie bol prepusteny. V trestnej veci vedenej pred Okresnym siudom Banovce nad Bebravou
pod sp.zn. 3T/7/2020 bol obzalovany sudne trestany pre trestny &in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny ¢in mu bol uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Uvedenym rozhodnutim bolo trest



uloZzeny rozsudkom v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
1T/6/2020 zruSeny. Z nepodmieneéného trestu odnatia slobody bol obZalovany uznesenim Okresného
sudu Trnava sp.zn. 8Pp/111/2021 dria 06.09.2021 podmiene&ne prepusteny s uréenim skuSobnej doby
v trvani 2 roky.

Z lustracie ZVJS z prilohovej obalky na €.1.684 (VIII.) vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza od 24.11.2022
vo vykone vazby.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR z prilohovej obalky na €.1. 684 (1X.), ako aj z lustracie v databaze
sudov z prilohovej obalky na €.I. 684 (X.) vyplyva, Ze proti obZalovanému okrem predmetného trestného
konania, iné trestné konanie vedené nie je.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/6/2020 vyplynulo, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/6/2020 - 275 zo dfia 08.04.2020,
pravoplatnym dfa 03.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 3To/39/2020
- 296 zo dna 03.06.2020 uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, za ktory trestny €in mu bol ulozeny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/7/2020 vyplynulo, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/7/2020 - 164 zo dna 25.11.2020,
pravoplatnym dfia 11.12.2020 uznany vinnym zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny ¢in mu bol uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Tymto rozsudkom sud zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1T/6/2020 - 275 zo diia 23.04.2020,
pravoplatného dria 03.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 3To/39/2020 -
296 zo dnia 03.06.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 8Pp/111/2021 zo dfia 06.09.2021, pravoplatnym dfa09.09.2021 bol obZalovany z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/7/2020
zo diia 25.11.2020, pravoplatnym diia 11.12.2020, podmiene&ne prepusteny s uréenim skisobnej doby
v trvani 2 roky.

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok opisany v skutkovej vete obzaloby, pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4 pismeno
c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
ktorého sa obZalovany v zmysle obzaloby mal dopustit' tak, Ze od presne nezistenej doby, najmene;j
od zacCiatku roka 2022 do 24.11.2022 si mal zadovaZovat' (nakupovat) omamné a psychotropné latky
(pervitin a marihuanu), ktoré omamné a psychotropné latky mal nasledne prechovavat, ¢ast z nich
uzivat’ pre vlastnu potrebu a &ast’ poskytovat tretim osobam - dalSim konzumentom, a to i napriek
tomu, Ze v minulosti uz bol za takuto trestnu €innost’ sidne trestany. Rovnako ako v pripade vSetkych
trestnych &inov upravenych Trestnym zakonom, aj v tomto konkrétnom pripade pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda musi byt jednoznacéne preukazané porudenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom - naplnenie objektu trestného ¢&inu, naplnenie objektivnej stranky trestného &inu (konanie
zo strany obZalovaného, spdsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pri<om medzi konanim a
spOsobenym nasledkom musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena
subjektivna stranka trestného &inu.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v &ase spachania predmetného skutku napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v ¢ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu (ked' z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany v €ase spachania predmetného
skutku trpel duSevnou poruchou, pre ktoru by obZalovany nevedel plne rozpoznat’ protipravnost svojho
konania alebo toto svoje konanie ovladat). Obzalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku
trestného Cinu - obzvladt zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4
pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona, ked obZalovany si skutoéne neopravnene zadovazoval (nakupoval) omamné a psychotropné
latky (pervitin a marihuanu), tieto prechovaval, uzival pre vlastnu potrebu a poskytoval aj viacerym
osobam - konzumentom (H. I, A. J., A. K, L. C., H. M.), a to i napriek tomu, Ze v minulosti bol
pre ,,drogovu" trestnu Cinnost sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k.
1T/6/2020 - 275 zo dfa 08.04.2020, pravoplatnym dfia 03.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 3T0/39/2020 - 296 zo dia 03.06.2020. ObZalovany tak svojim konanim porusil
zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok. Konanie obzalovaného, nasledok aj pri€inna suvislost
su zahrnuté priamym umyslom obZalovaného. ObZalovany vedel, Ze jeho konanie (spocivajuce v
nakupovani, prechovavani a dalSej distribucii drogy) je v rozpore s pravnym poriadkom a tymto porusuje
zaujmy chranené trestnym zakonom, napriek uvedenému tak obZalovany konal a konat tak aj chcel.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
obzalobou za vinu, sud toto vyhlasenie uznesenim prijal a na zaklade uvedeného uznal obZalovaného
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4
pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona.

Nasledne sud pristupil k ukladaniu trestu.

V predmetnom konani sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1, odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b)
Trestného zékona, za ktory trestny €in Trestny zakon stanovi trestni sadzbu v rozpati od 10 rokov do 15
rokov. Nakolko sa jedna o trestny &in, kde Trestny zakon stanovi trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou 5 rokov, sud aplikujuc ustanovenie § 34 odsek 6 Trestného zakona ukladal
obZalovanému trest odfatia slobody.

Sud postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u oboch obZalovaného 1 polah&ujucu
okolnost, a to polahlujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (obzalovany sa ku
spachaniu skutku priznal a skutok pred sudom aj hodnoverne olutoval). Sud u obZalovaného zistil 1
pritazujucu okolnost, a to pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany
bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny, a to pre trestny &in nedovoleného ozbrojovania, na toto
odsudenie mozno prihliadat, pri€om k odsudeniu pre ,,drogovu" trestnu €innost - v trestnej veci vedenej
pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/6/2020 sud neprihliada, nakolko tato
skuto€nost je zohladnena v pravnej kvalifikacii skutku). Nakolko polah¢&ujuce okolnosti boli v rovhovahe
s pritazujucimi, sud zakonom ustanovenu trestni sadzbu neupravoval.

Sud vyhlasenie obZalovaného o vine zohladnil ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu podfa §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam. Vyhlasenie obZalovaného o vine
(vykonané na hlavhom pojednavani, ktorym obZalovany napomohol pri objasfiovani trestnej Cinnosti)
sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohfadnenim vSetkych v konani zistenych skuto€nosti (obZalovany
od pociatku trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, pred sidom urobil
vyhlasenie o vine, pricom tymto svojim konanim vyrazne napomohol ako samotnym organom &innym
v trestnom konani, tak sudu pri objasneni trestnej ¢innosti, obZalovany bol doposial iba jedenkrat vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, aktualne sa obzalovany
vo vykone vazby sprava na pozadovanej urovni, obzZalovany trestnu €innost’ priznava a tato uprimne
lutuje), reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona, a tiez v zaujme ochrany
spolognosti a v zaujme adekvatneho vychovného pdsobenia na obZalovaného, s prihliadnutim aj na
charakter predmetnej trestnej Cinnosti, zohfadnil ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a nie ako polah¢&ujicu okolnost podla
§ 36 pismeno n) Trestného zakona alebo ako okolnost' pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek
1 Trestného zakona, ked takyto postup sud povazuje za primerany. Tymto postupom sud znizil dolnu
hranicu trestnej sadzby vo vymere 10 rokov, o jednu tretinu, pri€om rozpatie, v ktorom trest odnatia
slobody uklada ustalil od 80 mesiacov do 180 mesiacov.



Pri uréovani konkrétneho druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu zohladnil sp6sob spachania skutku
(obzZalovany si najmenej od zaciatku roku 2022 do doby zadrzania, t.j. do 24.11.2022, zadovazoval
omamné a psychotropné latky - pervitin a marihuanu, ktoré omamné a psychotropné latky prechovaval,
uzival pre vlastnu potrebu, ale taktieZ predaval €i poskytoval viacerym tretim osobam, hoci bol za takato
trestnd &innost' v minulosti sudne trestany). Dalej sud zohladnil charakter trestnej cinnosti (v danom
pripade sa jedna o zavaznu trestnu €innost' - drogovu trestnu Cinnost, ked uzivanim omamnych a
psychotropnych latok obZalovany ohrozoval svoje zdravie, ale zaroven ich predajom tretim osobam
ohrozoval zdravie tretich oséb), zohladnil spésobeny nasledok, ako aj pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1). Sud zohfadnil, Ze obZalovany po celu dobu trestného
konania spolupracoval s orgdnmi €innymi v tresthom konani, ¢im vo vyraznej miere napomohol k
objasneniu trestnej Einnosti, pred sudom urobil vyhlasenie o vine, &im napomohol sudu pri rozhodovani o
vine zo spachania Zalovaného skutku, skutok hodnoverne olutoval. Dalej sud zohladnil formu zavinenie
obZalovaného vo forme priameho umyslu ako najzavaznej$ej formy zavinenia.

Dalej sud zohladnil nasledovné okolnosti tykajlice sa osoby obZalovaného:

- obzalovany bol v minulosti sudne trestany, a to pre trestny &in Sirenia poplasnej spravy, za ktory
trestny €in mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody, ktory mu bol amnestiou odpusteny, a
toho ¢asu sa v pripade tohto odsudenia na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny, nasledne bol
sudne trestany v inej trestnej veci pre ,,drogovu" trestnu Cinnost a v dalSej trestnej veci pre trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania, za ktory trestné €iny mu bol vzhladom k ich subehu ukladany suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory obzZalovany vykonaval v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu trestu odnatia slobody bol obZalovany
podmieneéne prepusteny, skiSobna doba mu zacala plynut od 06.09.2021 po dobu 2 rokov, a teda
predmetného skutku sa obzZalovany dopustil iba v kratkom ¢ase po jeho podmieneénom prepusteni
a pokracoval v fiom poc€as skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia, v danom pripade je preto
dovodny predpoklad, Ze zvySok trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny, mu bude
v d6§ledku predmetného odsudenia, nariadeny a pobyt v Ustave na vykon trestu zariadeni sa mu tak
predizi,

- obZalovany je vo vykone vazby, kde je jeho spravanie hodnotené pozitivne,

- vo vztahu k zistenej zavislosti je obzalovany kriticky, lieCenie v8ak odmieta,

- v registri priestupkov ma obZalovany jeden zaznam, za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
- obzalovany je slobodny a bezdetny, ma chori matku, kde obZalovany a tiez matka obZalovaného
deklaruju potrebu pomoci zo strany obZalovaného.

Zohladnenim v&etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
nevyhnutné a zakonom predpokladané uréenie nepodmieneného trestu odriatia slobody, ktorého vysku
sud ako primeranu ustélil vo vymere 7 rokov, ked vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spbsob Zivota (hezamestnany, slobodny, bezdetny, opakovane sudne trestany), konstatovanu zavislost
obzalovaného od uzivania omamnych a psychotropnych latok, jeho predchadzajucu trestnd minulost,
ako aj skuto€nost, Ze obZalovany sa stihaného skutku dopustil v priebehu plynucej skudobnej doby
podmiene&ného prepustenia, je potrebné, aby s obzalovanym poc€as vykonu trestu spolupracovali
odborne spdsobilé osoby, ktoré spravanie a zmysfanie obzalovaného sformuju do spolocensky
prijatelnej miery, prispeju k usporiadaniu hodnét u obzalovaného a k vysporiadaniu sa so svojou
dihodobou zavislostou na uzivani omamnych a psychotropnych latok, a to tak, aby v buducnosti uz dalsi
vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody u obZalovaného nebol potrebny.

Sud méa za to, e uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov napifia zakladné funkcie
trestu v zmysle trestného prava, je vhodnym prostriedkom generalnej i individualnej prevencie pred
pachanim trestnej ¢innosti a zaroveri vhodnym a u€innym spésobom prispeje k resocializacii osobnosti
obZalovaného.

Sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko ma za to,
Ze vzhlfadom k miere naruSenia obZalovaného (obzalovany bol iba jeden krat vo vykone trestu odniatia



slobody, celkovo bol trestne stihany ,,iba" 3 - krat, priestupok ma evidovany iba jeden, v Ustave na
vykon véazby je hodnoteny pozitivne) bude jeho ndprava v Ustave so strednym stupfiom strazenia lepSie
zaruéena.

Sud obZalovanému neuloZil ochranné lieCenie i napriek konstatovanej zavislosti obZalovaného, ked
znalec vzhladom k postoju obZalovaného jeho uloZenie neodporugil.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovaného sud uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, uloZil
sud obZalovanému aj ochranny dohlad v zakonnej a primeranej dizke.

Zaroven sud ulozil obzalovanému tieZ trest prepadnutia veci (mobilného telefénu), ktoru vec obZalovany
pouzil pri pachani trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu ho treba dorudit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie. Odvolanie neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



