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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanej U. V. pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism.c/, pism.d/, pism.e/ Trestného zakona, o odvolani Krajského prokuratora v Trnave a
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dia 04.06.2013 sp.zn. 7T/66/2010, na verejnom
zasadnuti konanom dna 10.10.2013 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
0 vine a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovana U. V., nar. XX. XX.XXXX v Y. F., trvale bytom O.
K., Z. &. XXX,

je vinna,ze

dna 09.02.2010 v ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. obci O. K. - Z., okres Y. F., v rodinnom dome &. XXX
v Umysle usmrtit’ svoju 73-ro¢nu matku U. Y. z dévodu choroby neschopnu sa pohybovat, tuto fyzicky
napadla tym spdsobom, Ze ju bila rukami po tvari, Skriabala ju a rukami hrdusila na krku a prekryvala jej
tvar vankusom, €im jej spésobila podliatiny na tvari, odreniny a Skrabance na tvari vpravo, na brade a
na krku vpravo, krvné vyrony v makkych pokryvkach lebe¢nych, v oblasti hrtana a osrdcovnika, opuch
mozgu, opuch pluc, krvné vyrony v svalstve krku a v oblasti hrtana, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti
bolo zadusenie spdsobené stlatenim krku a prekrytim dychacich otvorov, na nasledky ktorych U. Y., o
ktoru sa obzalovana starala, v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. dna 09.02.2010
zomrela,

teda



iného umyselne usmrtila a spachala &in na chranenej osobe - blizkej osobe, odkazanej osobe, osobe
vys$8ieho veku,

¢im spachala

obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism.c/, pism.d/, pism.e/ Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 145 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 14 (8trnést) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism.b/ Trestného zakona sa obZalovana pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Krajského prokuratorav Trnave zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bola obZalovana uznana vinnou zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism.c/, pism.d/, pism.e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.02.2010 od 07.30 hod.v obci O. K. - Z., okres Y. F., v rodinnom dome ¢. XXX v umysle usmrtit
svoju 73-ro¢nd matku U. Y. z dévodu choroby neschopnu sa pohybovat, tuto fyzicky napadla tym
spbsobom, Ze ju bila rukami po tvari, Skriabala ju a rukami hrdusila na krku a prekryvala jej tvar
vankusom, ¢im jej spbsobila podliatiny na tvari, odreniny a $8krabance na tvari vpravo, na brade a na krku
vpravo, krvné vyrony v makkych pokryvkach lebe€nych, v oblasti hrtana a osrdcovnika, opuch mozgu,
opuch pfuc, krvné vyrony v svalstve krku a v oblasti hrtana, pri€¢om bezprostrednou pri¢inou smrti bolo
zadusenie spOsobené stlatenim krku a prekrytim dychacich otvorov, na nasledky ktorych U. Y., o ktoru
sa obZalovana starala, v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. dfia 09.02.2010 zomrela.

Za to jej bol ulozeny podla § 145 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 39 odsek 1,
odsek 3 pism. b/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism.b/ Trestného zakona bola pre vykon trestu odfatia slobody zaradena do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona jej bol ulozeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 odsek 2 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona jej bolo ulozené ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie jednak obZalovana a jednak Krajsky prokurator v Trnave.



Obzalovana sa odvolanim domahala zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod
obzaloby, alternativnhe na verejnom zasadnuti prekvalifikovania skutku na trestny &in zabitia. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazala na to, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej bolo zadusenie spbsobené stlaéenim
krku a prekrytim dychacich otvorov na nasledky ktorych v presne nezistenom €ase od 23.00 hod. dha
09.02.2012 (spravne ma byt 09.02.2010) do 08.30 hod. dfia 10.02.2010 zomrela. Nijakym dékazom ale
nebolo preukazané, kto sa takéhoto konania proti poSkodenej dopustil. Potom, ¢o s druhom M. oznamili
umrtie matky a lekar skonstatoval naslednu smrt, vSetko usilie policie sa orientovalo jednoznaéne na
dokazanie, Ze podkodenu mala usmrtit ona. Je pravdou, Ze pri prvom vysluchu neuviedla, Ze jej matku
Skrtil obZalovany. Toto neuviedla z obavy z neho, nakolko sa vyhrazal, Ze ak to povie, skonCi ako
matka. Pri neskorSich vysluchoch tuto skuto€nost’ uviedla ale nikto tomu nevenoval pozornost. Sud sa
nevenoval ani tomu, Ze pri vzati do vazby mala na oku modrinu, €o je v spise aj zadokumentované
a tuto jej spdsobil prave M. vtedy, ked matku Skrtil a ona sa mu snazila v tom zabranit. Je to vinou
policie, Ze vySetrovanie sustredila jednym smerom a preto M. neboli ani zaistené Ziadne porovnavacie
stopy a dokonca policia aj v pripravhom konani odmietla vykonat konfrontaciu medzi fiou a M.. Len
jej ako podozrivej boli odobraté biologické stopy, ktoré ani nepotvrdili, Ze by s poSkodenou prila do
fyzického kontaktu, a uz vobec nie, Zze by ju Skrtila. Je si vedoma, Ze Casové udaje, ktoré o Skrteni
matky pri vysluchu uvadzala, su dost zmato¢né, no dostatoéne sa neorientuje v €ase ani v datumoch a
preto nevedela presne oznadit, kedy to bolo, ked M. matku Skrtil. Motiv mal prave M., nakolko matka ho
vyhénala z domu. Z hfadiska subjektivnej stranky sa k naplneniu skutkovej podstaty obzvlast zadvazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona vyZaduje priamy umysel a suastou subjektivnej stranky
aj motiv. Nevyhnutnou podmienkou trestnosti je, aby pachatel konal s vopred uvazenou pohnutkou a
nepostacuje len nepriamy umysel. Vykonanymi dékazmi jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
nebolo preukazané, ze chcela matku usmrtit.

Krajsky prokurator v Trnave sa odvolanim domahal zmeny rozsudku sudu | .stupria vo vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze obzalovana naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v zmysle ustanovenia § 145 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
pretoZe int osobu umyselne usmrtila a ¢inu sa dopustila vo&i chranenej osobe, ktorou v tomto pripade
bola jej matka, teda v zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pism.c/ Trestného zakona sa jedna o blizku
osobu a ked bolo preukazané, Zze poskodena uz bola niekofko mesiacov priputana na 16zko, bola
odkazana na opateru obzalovanej a vzhladom na jej vek, naplnila aj znaky osoby vy3Sieho veku v
zmysle § 139 pism.d/, pism.e/ Trestného zakona. Sud nezistil u obZalovanej ziadnu pofah&ujicu ani
pritazujucu okolnost. ObZzalovana bola v minulosti 1-krat sudne trestana, odsudenie je t.€. zahladené.
Z miesta bydliska je hodnotena neurc€ito, nie je zamestnana. U obZalovanej neboli splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona, pretozZe v
sulade so zasadou individualizacie trestu sice zakon umoZzfiuje vo vynimoé&nych pripadoch ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Easti a umoziiuje tak uloZenie trestu aj ich pachatelom,
u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu
alebo pomerom pachatefa. Takymito okolnostami by boli inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu,
Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie statusu pofahlujucich okolnosti,
napriklad osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevylie€itefna choroba péachatela a
podobne. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich
povahu. Musi ist’ o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej innosti beZzne nevyskytuju alebo
vyskytuju sa len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnou &innostou a existuju v ase rozhodovania o
treste. Takymito pomermi méze byt napriklad skutoénost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osob,
ktoré su na neho odkazané, tazka nevylie€itelna choroba pachatela a podobne. Sud pri rozhodovani
o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatefla, ale aj odévodnit’ pre€o povaZzuje uloZenie trestu v ramci trestnej
sadzby za neprimerané. Skuto&nosti, ktoré uviedol sud . stupfia, nespinaju podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona. Doméhal sa preto zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby bol obZalovanej ulozeny trest odfiatia slobody v
rozmedzi od 20 do 25 rokov.

Na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu krajského prokuratora vyhoviet a odvolanie obZalovanej ako
neddvodné zamietnut.



Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa s vecou zaoberal uz niekolkokrat, priCom ¢asovy udaj
spachania skutku bol vyriedeny uz v predchadzajucom konani, preto sud |. stupfa zrejme len omylom
chybne uviedol nespravny ¢asovy udaj. Na zaklade zruSujucich rozhodnuti krajského sudu, sud | .stupnia
nasledne vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci (az na nespravny
Casovy udaj spachania skutku uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku), konanie obZalovanej
posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nélezite odévodnil v zmysle ustanovenia § 168
odsek 1 Trestného poriadku.

Obzalovana v priebehu konania spachanie trestnej &innosti v podstate popierala, s€asti priznala
fyzické napadnutie posSkodenej, aviak v inych €asovych suvislostiach, len na hlavhom pojednavani
dria 04.12.2012 po konfrontacii so svedkom Z. M. v Case, ked eSte svedok zotrvaval v pojednavacej
miestnosti uviedla, Zze Skrtenie si na seba nezoberie, Ze to neurobila, ale je pravdou, Ze mame zakryla
usta vankuSom aby nekriala. Ako dlho drzala ten vanku$ matke na Ustach sa nevedela vyjadrit a dalej
sa uz k veci vbbec nechcela vyjadrovat, len uviedla, Ze lutuje ¢o sa stalo. Na hlavhom pojednavani
dria 30.04.2013 poprela tu skuto€nost, Ze by matke davala na tvar vankus vo ve€ernych hodinach dna
09.02.2010 a ked toto uviedla na sude, tak to uviedla z toho dévodu, Ze celu situaciu dobre nepochopila,
pretoZe pred pojednavanim brala silné ukfudriujuce lieky. Sud I. stupria v tomto smere zistil, Ze z lekarske;j
spravy, ktoru vyhotovila MUDr. U. I. vyplyva, Ze obZalovana pred hlavnhym pojednavanim dia 04.12.2012
neuZzila Ziadne lieky.

Sud |. stupfia v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol v8etky vypovede obZalovanej, dalej sa
podrobne zaoberal vypovedou svedka Z. M., vysledkami konfrontacie, vypovedami dalSich svedkov ako
aj vysledkami znaleckého dokazovania.

Z obsahu znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie sudne lekarstvo
MUDr. Y. B., PhD a MUDr. E. M. vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti U. Y. bolo zadusenie
spbsobené stlatenim krku (hrdasenim) a prekrytim dychacich otvorov, ku ktorému doslo konanim inej
osoby. StlaCenim krku a prekrytim dychacich otvorov do$lo k zabraneniu vymeny dychacich plynov
medzi ovzduSim a pfucami, ¢im bolo znemoznené okysliCovanie krvi v plucach. TaktieZz su v oblasti
krku stladané kréné tepny a Zily, o brani pritoku krvi do mozgu, resp. jej odtoku. Toto viedlo k
nahlemu nedostatku kyslika vo v8etkych tkanivach a organoch tela, najma v8ak v mozgu, k vnutornému
duseniu a nasledne zadusenim bezprostredne k smrti poSkodenej. Uvedeny proces hrdusenia a
prekryvania dychacich otvorov bol sp8sobeny s najva¢Sou pravdepodobnostou rukami a pouzitim
nejakej nepriedusnej latky resp. predmetu. Dalej znalci stanovili, Ze smrt poskodenej U. Y. nastala dha
09.02.2010 v ¢asovom intervale od 18.00 hod. do 24.00 hod. Podstatnym je tvrdenie znalcov, Ze stopy
nasilia v suvislosti p6sobenim na krk a tvar poSkodenej boli Eerstvé, vznikli v ramci procesu pdsobenia
na telo poSkodenej v priebehu niekolkych minut s naslednym nastupom smrti. Znalci jednoznaéne
nezodpovedali otazku, &i k procesu hrdusenia a prekryvania dychacich otvorov prispelo pdsobenie jedne;j
osoby alebo sucasne dvoch osdb. Uviedli, Ze proces hrdusenia a prekryvania dychacich otvorov mohol
prebiehat’ su¢asne, ale mohlo k tymto dvom &innostiam dochadzat’ aj striedavo. Z uvedeného preto
jednoznacdne vyplyva, Ze k fyzickému napadnutiu poSkodenej nedoslo dria 09.02.2010 o 07.30 hod. tak,
ako to v niektorych vypovediach uvadzala obZalovana, ale tesne pred smrtou, pricom bezprostrednou
pri¢inou smrti bolo zadusenie v désledku hrdusenia a prekrytia dychacich otvorov. KedZe k smrti
poskodenej doslo dria 09.02.2010 v Easovom intervale od 18.00 do 24.00 hod., bolo nutné v tomto smere
zmenit’ skutkovu vetu napadnutého rozsudku.

Skuto&nost, Ze obZalovana bola pachatefkou trestnej €innosti je podporend jednak samotnym tvrdenim
obZalovanej na hlavhom pojednavani diia 04.12.2012, jednak jej samotnym tvrdenim, Ze aj v minulosti
dochadzalo k fyzickym utokom na poSkodenu a tiez vyjadreniami svedkov, ktori potvrdili, Ze bola to prave
obzalovana, ktora aj v minulosti fyzicky utocila na poSkodenu. Svedkovia JUDr. Z. I., R. E., U. F. a N.
O. vo svojich vypovediach vyjadrovali k vztahom medzi obZalovanou a poskodenou. V nadvaznosti su
dalej a vysledky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ohlfadne posudzovania DNA, ako aj dalSich



biologickych stdp, ktoré oznacuju obzalovanu za povodcu stép. V tomto smere k odvolaniu obZalovane;j
je potrebné uviest, Ze Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu PZ SR Bratislava boli predloZzené na
skimanie porovnavaci material a stopy zaistené jednak od poskodenej U. Y., jednak od obZalovanej a
rovnako aj od svedka Z. M. (€.l. 82-97).

Krajsky sud preto dalej poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé €asti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie.

Aj podfa nazoru krajského sudu sud I. stuprfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovanej ako
obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zdkona s poukazom na §
139 odsek 1 pism.c/, pism.d/, pism.e/ Trestného zakona. Krajsky sud sa nestotoZruje s navrhom obhajcu
obZalovanej na prekvalifikaciu konania obZalovanej na trestny &in zabitia a to vzhladom na striedavy
resp. subezny proces hrdusenia a prekrytia dychacich otvorov posSkodenej, ktory bezprostredne viedol
k pri€¢ine smrti poSkodene;.

Co sa tyka vyrokg o treste, krajsky sud sa stotoznil s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného
z&kona a tym aj diZzkou uloZzeného trestu odhatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona okolnostami pripadu su vSetky skutocnosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pomery pachatefa sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
réznych pachatelov rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa hodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje aby iSlo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju uz v ase rozhodovania o treste. V danom pripade by skutoéne pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom (trest v rozpati od 20 do 25 rokov) bolo pre obZalovanu neprimerane
prisne. Sud I. stupfia preto spravne poukazal na pomery obZalovanej a jej osobnostné &rty. Tiez prihliadol
spravne i k nizkej mentélnej urovni obZalovanej a k dalSim jej osobnostnym Crtam.

V sulade s ustanovenim § 48 odsek 3 pism.b/ Trestného z&kona krajsky sud zaradil obZalovanu na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

V sulade so zdkonom su rozhodnutia sudu I. stupfia v zmysle ustanovenia § 76 odsek 1 Trestného
zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona ako aj § 73 odsek 2 pism.a/, pism.b/ Trestného zékona, preto
tieto vyroky sudu |. stupria zostali rozsudkom krajského sudu nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



