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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 10. oktébra 2013 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Y. O. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/76/2012
20 16.5.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/76/2012 zo 16.5.2013.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Namestovo uznal obzalovaného Y. O. za vinného zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., § 56 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
37 pism. m), § 36 pism. ) Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 250,-Eur. Podla § 57 0ds. 3 Tr.
zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, obZalovanému ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 dni.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSskodeného SPP - Distribucia, a.s., Mlynské nivy &. 44/b,
Bratislava s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni predmetného rozsudku
a po pouceni o opravhom prostriedku. V pisomnom odvolani uviedol, Ze okresny sud v rozpore s
pravnym nazorom krajského sudu, ktory u€inil v uzneseni sp.zn. 3To/139/2012 zo 17.1.2013, neskumal,
¢i dodavatel plynu pre obzalovaného vykonal odstavku plynu opravnene, t.j. v sulade s uzavretou
zmluvou medzi dodavatelom a obZalovanym. Nebolo jednoznane preukazané, &i dodavatel plynu v
sulade so zmluvou pred odstavkou plynu obzalovaného na takuto moznost upozornil. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/356/2012-154. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol. Navrhol, aby v koneénom dbsledku bol obzalovany Y. O. spod obZaloby podla § 258 pism.
b) Tr. por. oslobodeny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku
v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



V tejto trestnej veci je potrebné uviest, Ze krajsky sud uz rozhodoval v minulosti o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo. Uznesenim sp.zn. 3To/139/2012 zo 17.1.2013 krajsky sud
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Na strane 3, posledny odsek oddvodnenia krajsky sud uviedol pravny
nazor, podla ktorého v prejednavanej veci o trestny ¢€in kradeze zemného plynu v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. pdjde vtedy, ak dodavatel'ska organizacia SPP, a.s. Bratislava vykonala
odstavku plynu u obZalovaného v sulade so zakonom, t.j. v sulade so zmluvou, ktoru uzatvorila s
obzalovanym. Podmienkou pre takyto postup bolo potrebné zistit, &i dodavatelska organizacia pred
odstavkou plynu obZalovaného upovedomila o moznosti, Ze ak nezaplati splatné faktury, dodavka plynu
mu bude odstavena.

Po opatovnom prejednani pripadu okresny sud na str. 4 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
ze z €.l. 153-185 zistil, Ze k upozorneniam obzalovaného dochadzalo opakovane v upomienkach a
vyzvach na zaplatenie faktur. Z €.I. 153-185 vyplyva, Ze Slovensky plynarensky priemysel niekolkokrat
obzalovanému mal zasielat' vyzvu na zaplatenie pohladavky a upozornenie na prerusenie dodavky
zemného plynu, av8ak z tychto listinnych dékazov v8ak jednoznaéne nevplyva, €i skutoéne dodavatelska
organizacia obZalovanému takuto vyzvu zaslala aj pred 17.1.2012, t.j. v dobe, ked obZalovanému
bola vykonana odstavka plynu, ktora je predmetom tohto trestného stihania. Pre trestné stihanie
v tomto konkrétnom pripade na podklade vyziev z &.I. 153-185 mozZno mat iba domnienku, Ze
dodavatelska organizacia takymto spésobom postupovala aj pred 17.1.2012. Pre trestné stihanie v8ak
je potrebné, aby tato domnienka bola jednoznacne preukazana, a to ¢i uz doru¢enkou o zaslani vyzvy na
zaplatenie pohladavky a upozornenia na preruSenie dodavky zemného plynu, alebo aspor dokladom,
ktorym dodavatelska organizacia poverila postovy Urad o dorucenie takejto zésielky. Ak takyto doklad
dodavatelska organizacia sudu nepredlozi, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu krédeze v zmysle ustanovenia § 212 Tr. zak.

Je nepochybné a vyplyva to z dékazov zaloZenych v trestnom spise, Ze obzalovany Y. O. od
17.1.2012 do 1.3.2012 vykonaval neopravneny odber zemného plynu. Vznikol tak medzi nim
a dodavatelskou organizaciou obgianskopravny vztah, ktory nie je mozné riedit trestnopravnymi
prostriedkami. Trestnopravne nasledky by nastali vtedy, ak by boli naplnené v3etky znaky skutkove;j
podstaty v tomto pripade precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Na podklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



