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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich DuSana Hancka a Vladimira Kapustu na hlavhom pojednavani konanom dfa 10. 10. 2013
v trestnej veci obzalovaného L. D., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona takto

rozhodol:

obzalovany L. D., nar. XX. XX. XXXX R. C., trvale bytom W., K. XXXX/XX,
je vinny, Ze

dria 11. 10. 2010 vo Zvolene, okres Zvolen na ulici Jana Svermu 4 v priestoroch kancelarie &. 21 na
OR PZ Zvolen v ¢ase o 15.35 hod. do 16.00 hod. v ramci trestného konania vedeného na vtedajSom
Urade Justiénej a kriminalnej policie Zvolen pod &islom konania CVS: ORP-748/0OEK-ZV-2010, kde bol
v tom €ase zadrzany ako podozrivy v zmysle § 85 ods. 1 Tr. poriadku, po tom ako bol vySetrovatelom v
zmysle § 89 Trestného poriadku vyzvany, aby vydal ako vec délezitu pre trestné konanie 2 ks mobilnych
telefénov spolu so SIM kartami, ktoré mal v Ease svojho zadrzania pri sebe, nasledne z oboch mobilnych
telefénov vybral 1 ks SIM kartu T-Mobile €. XXXXX XXXXX XXXXX XXX-XB a 1 ks SIM kartu 02 &.
XXXXX XXXXX XXXX XXXX, ktoré nasledne zalomil a hodil na stdl, ¢im ich znehodnotil, v désledku
¢oho nebolo mozné vykonat v tejto veci znalecké skimanie uvedenych SIM kariet znalcom z odboru
elektronika slaboprudova, ¢im pachatel tymto svojim konanim v trestnom konani zmaril dékaz a branil
ziskaniu dékazu,

teda

v tresthom konani maril dokaz a branil v ziskani dékazu,
¢im spachal
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 7 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 41 ods. 1. ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr.
zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a
zaroven uklada nad spravanim obzalovaného probaény dohlad v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud uklada obzalovanému povinnost' spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sudinnosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T 223/2012, zo dna 29.05.2013, pravoplatného 29.05.2013, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona a bol odsudeny na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, s ur€enim skuSobnej doby 2 rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 21. 06. 2013 na tunajSi sud pod sp. zn. 1Pv 102/13
obzalobu na obvineného L. D. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 10. 10. 2013 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku o nepopreti spachania skutku uvedeného v obzZalobe, predseda senatu za
suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal
a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel
spachanie skutku nevykona a vykond len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 3kody alebo
ochrannom opatreni.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku Citali listinné dokazy a to kdpia spisu ORP-748/
OEK-2ZV-2010 ( ¢l. 18-67 ), zapisnica o vydani veci a Uradny zaznam ( ¢l. 67-69 ), rozsudok sp. zn. 1t
223/2012 ( €l. 84 ), spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 223/2012, spravy a posudky na obzalovaného
vratane odpisu z RT (€l. 70 - 72).

Podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, odfiatim slobody na jeden az Sest rokov sa pachatel potresta, ak
v konani pred sudom alebo v trestnom konani falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani
dokazu.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej stranke naplnil zakonné znaky zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, lebo v trestnom konani maril dékaz a
branil v ziskani dokazu. Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim
sa obZalovaného ku skutku uvedenému vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na z&klade vykonaného
dokazovania v pripravnom konani - vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi, Ze skutok bol spachany
a tento spachal obZalovany.

Obzalovany zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktori su tazko zdravotne postihnuty a ktorych sa on
stara, z dévodu ktorého pobera prispevok za opatrovanie a z tychto finanénych prostriedkov v sume
180,- € mesacne aj spolo¢ne ziju. Je nezamestnany, rozvedeny, ma 17-ro¢ného syna, ktory Zije s
matkou. V evidencie priestupkov ma od roku 2008 dva zaznamy, v roku 2008 bol postihnuty za priestupok
proti ob€ianskemu spolunazivaniu a bolo mu uloZzené pokarhanie a v roku 2010 opat’ bol postihnuty za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €. Podla odpisu
z registra trestom bol doposial obZalovany tri krat sidom odsudeny, z toho v dvoch pripadoch sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny a v konani tunajSieho sudu sp.zn. 1T 223/12 bol odsudeny na
podmieneény trest odiatia slobody rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 29. 05. 2013 a vo
vztahu ku ktorému sud v tomto tresthom konani obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zadkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu riadil sa vySSie citovanymi ustanoveniami. U obZalovaného
prihliadol ako na polahcujuci okolnost na skutoénost, Ze k trestnému &inu sa priznal a tento uprimne
olutoval. KedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, tj. trest za viac trestnych &inov, ako
pritazujucu okolnost’ hodnotil sud tuto skuto€nost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona. U obzalovaného
bolo potrebné s poukazom na predchadzajice odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 1T 223/12,
pravoplatného driom 29. 05. 2013, ktorym bol pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania podla
n 360 ods. 1 Tr. zakona, ukladat mu suhrnny trest podla ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona za
aplikacie tzv. asperacnej zasady podla ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Sud tak mohol
obZalovanému ukladat trest odfatia slobody pri Uprave zakonom ustanovene;j trestnej sadzby vplyvom
vySSie uvedenych ustanoveni zakona, v rozpati od 4 do 12 rokov.

Sud pri uréovani vymery trestu vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu a zasady umernosti sankcie k
spachanému trestnému €inu, pricom s prihliadnutim na rovnost polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
ako aj pomery obzalovaného, ktory sa skutku dopustil z dévodu, Ze nezvladol zasah do jeho prav a
sukromia, konal v zlosti a v afekte, nemal priamy umysel zmarit' spravodlivost, priznal sa k spachaniu
trestného &inu a tento Uprimne olutoval, sam sa stara o zdravotne tazko postihnutych rodi¢ov, mal sud
za to, Ze by pouZzitie zakonom upravenej trestnej sadzby a to €o i len na jej spodnej hranici, bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného
postaduje v tomto konkrétnom pripade aj trest kratSieho trvania. Preto s poukazom na § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Tr. z&kona sud mimoriadne znizil trest a uloZil obZalovanému podmienecny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov s uréenim pomerne dlhej skuSobnej doby v trvani 4 rokov za sucasného
uloZenia obZalovanému aj proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim sa pocas skuSobnej doby a ulozenia
mu povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom
socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany bude musiet’ po€as plynutia skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota preukazat, Zze vykon
trestu odnatia slobody na jeho ndpravu a ochranu spolo¢nosti nie je nevyhnutny. Nesmie sa teda dopustit
Ziadneho umyselného protipravneho konania, lebo v opaénom pripade by sud vyslovil, Ze podmiene¢ny
trest vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- z&konny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



