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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2023 prejednal
staznost podanu odsudenym Q. W., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4Nt/4/2022-68 zo 16.3.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, C.k.
4Nt/4/2022-68 zo 16.3.2023.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Q. W., nar. X.X. XXXX,
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
6T/137/2017 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Samosudkyha Okresného sudu Namestovo uznesenim, €.k. 4Nt/4/2022-68 zo 16.3.2023 podla § 394
ods. 1 Tr. por. zamietla navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Prvostupriovy sud tak v predmetnej veci opatovne rozhodol po tom, ¢o jeho predchadzajuce rozhodnutie
na podklade staZznosti odsudeného Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 1Tos/110/2022 zo dfia
15.11.2022 zrusil a prvostupfiovému sudu uloZil

vo veci znovu konat a rozhodnut.

Preskimanim napadnutého uznesenia a predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze
odsudeny Q. W. sa navrhom doru¢enym sudu 21.3.2022 domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sudu Namestovo pod sp.zn. 6T/137/2017, v ktorom bol vydany proti nemu odsudzujuci
rozsudok za precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3) pism. ¢) Tr. zak. a
bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere

2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 28 mesiacov (rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/137/2017 zo dia 8.2.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3To/28/2018 z 23.8.2018). Zarover mu bolo ulozené ochranné proti-alkoholické lieCenie ustavnou
formou. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Namestovo,

&.k. 6T/137/2017-196 z 8.4.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3Tos/84/2021
20 4.1.2022 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a bol mu nariadeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze hoci odsudeny za novy dékaz pokladal vyhlasenie
Y. W. zo diia 16.8.2021, v ktorom otec tvrdi, Ze si zranenia spbsobil sam, v kontexte s dékaznym stavom
v trestnej veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/137/2017 a naslednym odopretim vypovede
svedka Y. W., tento nemozno pokladat’ za novy dbkaz, ktory by viedol k povoleniu obnovy konania. V
konkrétnostiach sud poukazal, Ze vypoved svedka poSkodeného obsahovo potvrdil aj svedok Y. R., ktory



priSiel na miesto incidentu v kratkom &ase po skutku. Vypoved poSkodeného koreSpondovala so zavermi
odborného vyjadrenia, lekarskymi spravami a rozsah objektivne zistenych a lokalizovanych zraneni,
ktoré utrpel poskodeny, koreSpondovali s popisom jeho skutkového deja.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom prostriedku podal
odsudeny staznost ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti zo 16.3.2023 (na €.l. 61 sudneho spisu) a
tuto nasledne odsudeny sam za seba pisomne odévodnil podanim doruéenym sudu diia 30.3.2023 (na
¢€.l. 63-65 sudneho spisu). Zarover staznost odovodnil aj prostrednictvom obhajkyne (podanie doru¢ené
sudu dniia 15.5.2023 na €.l. 73-74 sudneho spisu).

Odsudeny v dévodoch staznosti uviedol, Ze nebolo brané do uvahy Cestné vyhlasenie jeho otca a toto
bolo spochybnené. Tym padom by mal byt spochybneny aj notarsky urad, osved&ovacia kniha, kde je
potvrdené, Ze otec sa priznal, Ze ubliZzenie na zdravi si spésobil sam. Sud uz bol vopred rozhodnuty v jeho
neprospech, kedZe sud otca nepredvolal. Ako hlavny poskodeny sa mohol vyjadrit’ v jeho prospech, ¢o
by preukazalo jeho nevinu a dokazovalo krivé obvinenie. Sud ani prokurator neriesili, Ze podla vypovede
matky T. A. mal otca navadzat, ako vypovedat, policajt R.. Nadobudol presved&enie, Ze okresny sud je
pravdepodobne zaujaty vodi jeho osobe a samozrejme si nechce uznat pochybenie v tychto konaniach aj
napriek dékazom o jeho nevine, ¢im umyselne alebo omylom opatovne prehliada a spochybriuje dokaz
- notarsky overendu listinu, kde jeho otec prehlasil, Ze dfia 28.2.2017 o 17.00 hod. si ubliZzenie na zdravi
spbsobil sdm a krivou vypovedou na policii ho obvinil. Vypovedal ako svedok, ktory nesmie klamat.
Preto Ziada krajsky sud, aby konal a sdm rozhodol vo veci.

Odsudeny odbévodnil staznost aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne. Odsudeny povaZuje
rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne, nakolko je toho nazoru, Ze nerozhodol v sulade s
intenciami odvolacieho sidu uvedenymi v uzneseni Krajského stdu v Ziline zo dia 15.11.2022, sp.zn.
1Tos/110/2022. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud povazuje Eestné vyhlasenie Y.
W. - otca odsudeného za novy dbékaz, nakolko ide o listinny d6kaz s novym obsahom oproti vypovedi
posSkodeného Y. W. v zakladnom konani a tuto zmenu mal sud nélezitym spésobom vyhodnotit.
Odsudeny namieta postup prvostupriového sudu, ktory na zaklade navrhu odsudeného

na vykonanie dGkazov zo dna 28.2.2023, podaného prostrednictvom obhajcu, na verejné zasadnutie
konané 16.3.2023 nepredvolal navrhnutych svedkov Y. W. a T. A., na ¢o mal dostatok ¢asu. Svedkynha
T. A. sice na verejnom zasadnuti vypovedala ako svedkyna, ale dostavila sa bez predvolania. Svedkyna
T. A. nestranne opisala postoj a vyjadrenia poskodeného Y. W. k udalostiam a skutku, za ktory bol
Q. W. odsudeny v zakladnom konani. Zaroven potvrdila, ze Y. W. sa rozhodol uskutoCnit pisomné
prehlasenie dobrovolne. Prvostupriovy sud sa teda nedostato&ne vysporiadal s vypovedou menovane;j
svedkyne, hoci ju v uzneseni citoval. Obhajoba je toho nazoru, Zze motivom konania Y. W. uskutoCnit
pisomné prehlasenie bolo jeho uvedomenie si, Ze jeho syn bol odsudeny za skutok, ktory nespachal,
a to predovsetkym

na zaklade vypovede poskodeného.

Odsudeny trvd na tom, Zze nim predloZzeny dbkaz je novym dbkazom, ktoré mdze oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine v konani Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/137/2017, a teda je relevantnym
podkladom pre povolenie obnovy tohto konania. Odsudeny sa snazil sudu s odstupom €asu opisat’
udalosti, za ktorych doslo zo strany poSkodeného k vyhotoveniu a odovzdaniu pisomného prehlasenia,
a opakovane poukazuje na to, ze Y. W.

na tomto prehlaseni zotrval aj na verejnom zasadnuti dfia 30.6.2022. Nemozno teda pri rozhodovani
sudu davat' na tarchu odsudenému skuto€nost, Zze Y. W. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na zaklade tychto skuto&nosti obhajoba navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo
veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania skonéeného rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo
dria 8.2.2018, sp.zn. 6T/137/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/28/2018,
pravoplatnym dna 23.8.2018.

Vyjadrenie prokuratora k staznosti odsudeného nie je su€astou spisu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 185 ods. 1, ods. 2 druha veta Tr. por., v spojeni s § 402 ods. 3 Tr. por.), staznost podala
opravnend osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni



vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. W. je
CiastoCne dévodna, ale z inych ako v nej uvedenych dévodov. Len formalny nedostatok napadnutého
uznesenia v jeho vyrokovej €asti bol ddvodom pre postup podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.

por.

Okresny sud na podklade dostato¢ne zisteného stavu veci sice vecne spravne rozhodol, ked navrh
odsudeného Q. W. na obnovu konania zamietol, vo vyrokovej €asti uznesenia vSak opatovne pochybil,
ked pri nedéslednom zaoberani sa nedostatkami svojho predchadzajuceho rozhodnutia opatovne
uviedol nespravne zadkonné ustanovenie, podla ktorého mu prinalezalo rozhodnut, i napriek tomu, ze v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sam citoval ust. § 399 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Z toho vyplyva, Ze v
kone¢nom désledku z neho vychadzal. Na toto pochybenie krajsky sud upozornil aj vo svojom skorSom
rozhodnuti s poukazom na § 176 ods. 1 pism. c) Tr. por., podfa ktorého uznesenie musi obsahovat okrem
iného vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o rozhodnutie
Vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu. Ide tak o formalny nedostatok, nakolko tento nemal
Ziaden dopad na odsudeného ani spdsob rozhodnutia, a preto tento nedostatok krajsky sud opravil
svojou ¢innostou a napravu vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.



Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Zasadnym nedostatkom predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu bola absencia uvahy sudu v
smere hodnotenia nového predlozeného dbkazu - Eestného prehlasenia poskodeného Y. W. vo vztahu
ku vSetkym ostatnym vykonanym dékazom v zakladnom konani. Inak povedané, jeho odévodnenie
neobsahovalo zodpovedanie zakladnych otazok pre odsudeného podavajuceho navrh na obnovu
konania, pre€o novy poskytnuty dokaz nemal vplyv na povolenie obnovy konania. V tomto smere
prvostupriovy sud reSpektoval pravny nazor nadriadeného sudu a napravil svoje pochybenie.

Krajsky sud, nadvazujuc na svoje pravne Uvahy vyslovené vo svojom predchadzajucom rozhodnuti,
sumarizuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vplyv nového dbkazu predloZzeného odsudenym na
uz ustaleny skutkovy stav veci v zdkladnom konani a vyvodil spravny zaver, Ze tento dokaz nebol
sposobily odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste. Krajsky sud dopifia, Ze predloZzeny dékaz -
jeho forma a obsah nevyzneli presvedcivo, aby znegoval vysledky dokazovania v zakladnom konani.
Zjednodusene povedané, ide o situaciu, ked poskodeny zmenil vypoved, tato poskytol sudu len v
pisomnej forme s osved&enym podpisom bez dalSieho. Zvolena forma preukazuje len skutonost,
Ze obsah &estného vyhlasenia poskodeny podpisal, ale pravdivost obsahu poskytnutej informacie, jej
zavaznost, hodnovernost' a presvedcivost mdze zhodnotit' jedine sud. Takyto obsah dékazu musi byt
zhodnoteny nielen vo vecnych, €asovych suvislostiach predloZenia tohto ddkazu, ale aj vo vztahu k
pbévodnej vypovedi podkodeného, ako aj dalsim vo veci vykonanym dékazom. Pokial k zasadnej zmene
vypovede poskodeného doSlo az po tom, ako sud odsudenému Q. W. nepravoplatne nariadil vykon
pévodne podmienecného trestu odfatia slobody, svedok Y. W. bliz8ie zmenu svojej vypovede spontanne
nevysvetlil, vyuzil pravo a odoprel vypovedat pre pomer k odsudenému, takyto dékaz nevyznieva
hodnoverne a presvedCivo. Preto pdvodna spontanna vypoved poskodeného v zakladnom konani
nemohla byt znegovana len zmenou nahlou, nevysvetlenou reakciou podkodeného, Ze si zranenia
spbsobil sdam. Vo vysSie uvedenych suvislostiach, ako aj s ohladom na pomer obvineného a svedka
vyznieva tato zmena ucelovo a Spekulativne.

K ostatnym staznostnym namietkam procesného charakteru krajsky sud uvadza jednotlivo nasledovné:
K namietke nevykonania navrhnutych dékazov obhajobou (navrh obhajoby z 28.2.2023) - jedine sud
ma pravo rozhodnut, ¢i navrhnuté dékazy vykona, alebo ich odmietne. Z procesného postupu sudu
zachyteného v zapisnici o verejnom zasadnuti konanom 16.3.2023 vyplyva, Ze sud vypoc&ul pritomnu
svedkyriu T. A. - matku odsudeného - hoci ju sam na verejné zasadnutie nepredvolal. Teda vyhovel
navrhu obhajoby. Dalej z obsahu zapisnice vyplynulo, Ze odstdeny prostrednictvom svojej obhajkyne
uviedol, Ze netrva na osobnom vysluchu svedka Y. W. a na vyzvu sudu dalSie navrhy

a doplnenie dokazovania nemali (vid' na €.l. 60 sudneho spisu). Pre Uplnost treba dodat, Ze obhajoba
opatovne navrhla (navrh obhajoby z 28.2.2023) vysluch svedka Y. W.

ku skuto€nostiam uvadzanym v jeho pisomnom prehlaseni zo 16.8.2021. K tymto skuto€nostiam mal
moznost svedok sa vyjadrit, nakolko ho sud riadne predvolal na verejné zasadnutie konané dna
30.6.2022, ktorého sa aj svedok zu&astnil. Po zakonnom poudeni v8ak vyuzil pravo odopriet vypovedat,
pretoZe odsudeny je jeho syn. Teda svedok mal moznost sa k tymto skutoCnostiam vyjadrit, tieto
vysvetlit, ale tuto nevyuZil. V tychto suvislostiach by opatovny vysluch svedka bolo mozné hodnotit aj ako
donucovanie svedka k vypovedi. Z uvedenych dévodov predmetna namietka je absolutne nedévodna.
Zvolenému procesnému postupu sudu nie je mozné vytknut Ziadne nedostatky. V Ziadnom pripade nie
je mozné hovorit o zaujatosti sudu vo&i odsudenému, nakolko ide len o namietku odsudeného vodi
procesnému postupu, s ktorym vyjadril svoju nespokojnost.

Okresny sud nechyboval, ani ked nevyhodnotil vypoved svedkyne T. A., nakolko vypoved menovanej
svedkyne nepriniesla Ziadnu zavaznu informaciu pre rozhodnutie sudu. Pokial sud predloZeny novy
dokaz - po jeho vyhodnoteni jednotlivo

i vo vzajomnych suvislostiach so skor zabezpeenymi dokazmi - nepresvedCil, o to mene;j

boli pre sud vyznamné sprostredkované informécie a hodnotové sudy svedkyne len k predloZzenému
Cestnému vyhlaseniu.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



