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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatelky Q. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, $tatna obdianka SR, proti odporcovi I. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, $tatny ob&an SR, za udasti maloletych deti 1/ T. Z., narodena XX.XX.XXXX, 2/ H.
Z., narodeny XX.XX.XXXX, 3/ W. Z., narodena XX.XX.XXXX, 4/ W. Z., narodeny XX.XX.XXXX, t. &. v
Detskom domove Jesenské, 5/ O. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka zast. UP,SVaR Lugenec
ako koliznym opatrovnikom, za u€asti J. X., narodeného XX.XX.XXXX, bytom T. XX, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo UuCastnikov konania uzavreté dna 21.10.1994 na Obecnom urade Hali¢, zapisané v knihe
manzelstiev tohto Uradu vo zvazku 4, ro¢nik 1994, na strane 134, pod poradovym ¢islom 10 r
ozvadza.

Na &as po rozvode manzelstvasid zveruje maloletd O. Z., narodeni XX.XX.XXXX sa na &as po
rozvode manzelstva do osobnej vychovy a starostlivosti navrhovatelky.

Odporca je povinn y platit vyzivné na maloletd O. Z. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené maloleté dieta, vzdy mesacne vopred k rukam
navrhovatelky do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Na v(“:as po rozvode manzelstva sid nad maloletyrp W. Z., narodenym XX.XX.XXXX, nad maloletou
W. Z., narodenou XX.XX.XXXX, nad maloletym H. Z., narodenym XX.XX.XXXX a nad maloletou T. Z.,
narodenou XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.

Ustavna starostlivost sa bude vykonavat vDetskom domove Jesenské.

Navrhovatelka je povinna platit vyZivné na maloletého W. Z., narodeného XX.XX.XXXX, na
maloletd W. Z., narodend XX.XX.XXXX, na maloletého H. Z., narodeného XX.XX.XXXX a na maloletu
T. Z., narodend XX. XX XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima stanovené osobitnym
zakonom na nezaopatrené maloleté dieta, vzdy mesacne vopred na ucet Detského domova Jesenské
do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Odporca je povinny platit vyZivné na maloletého W. Z., narodeného XX.XX.XXXX, na maloletd W.
Z., narodent XX.XX.XXXX, na maloletého H. Z. narodeneho XX XX.XXXX a na malolett T. Z., narodent
XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima stanovené osobitnym zakonom na
nezaopatrené maloleté dieta, vzdy mesacne vopred na ucet Detského domova Jesenské do 20.-teho
dfia toho ktorého mesiaca pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.



Styk otca s maloletou 0. Z. sa neupravuje.

Ugastnici nemajua pravo na nahradu trov konania.

Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Uviedla, Ze do
manzelstva s odporcom vstupovala potom, €o uz bol na svete ich syn |.. Po¢as manZelstva ju odporca
fyzicky napadal aj maloleté deti, boj jej neverny a poZzival alkoholické napoje. V spolo&nej domacnosti uz
nebyvaju 9 rokov, bliz8ie o fiom nevie Ziadne skuto¢nosti, vie Ze bol vo vykone trestu odfatia slobody a
ma znamost' s inou Zenou. Ona v su¢asnosti byva v spolo€nej domacnosti s J. X., s ktorym ma aj maloletu
0. Z., pritom odporca kedze si manzelia je zapisany v jej rodnom liste ako otec. V pripade rozvodu
manzelstva navrhuje zverit maloletd O. do jej vychovy a starostlivosti. Co sa tyka maloletej O., tato bola
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti J. X., pretoZe bola vo vykone trestu odfatia slobody, aviak
teraz uz na to nie je dévod. Co sa tyka ostatnych maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, tieto
sa v suCasnosti nachadzaju v Detskom domove Jesenské a ona nema vytvorené bytové podmienky,
aby mohla sa o ne starat’ a zabezpecovat ich vychovu a vyZivu. Tieto navrhla ponechat v Ustavnej
starostlivosti.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, hoci doruenie mal riadne a v€as vykazané do vlastnych ruk,
svoju neucast neospravedinil, k navrhu sa pisomne nevyjadril, hoci bol na to sidom vyzvany, sud preto
s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery u navrhovatelky, pri€om uviedol, Ze v pripade, ak déjde k rozvodu
manzelstva, suhlasia aby maloleta O. bola zverena do vychovy a starostlivosti matky, a aby nad
maloletou T., H., W.B. H. W. bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Jesenské, kde sa
deti aj v suasnosti nachadzaju. Pri Setreni pomerov v rodine navrhovatelky zistili, Ze byva v zateplenej
maringotke, kde ma starsi nabytok, postel, rozkladaci gaug, pri€om dieta ma vytvorena vlastny detsky
kutik, kurenie je zabezpecené, kachle su na pevné palivo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, J. X., pre€itanim sobasneho listu u€astnikov
konania, rodnych listov deti pochadzajucich z manzelstva, potvrdenia o prijme navrhovatelky, o prijme
odporcu, spravy z Detského domova Jesenské, podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Lucenec spisova znacka 9P/6/2013, 11P/126/2006 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 21.10.1994, priiom pred uzavretim manzelstva sa im
narodilo spoloéné dieta, a to |. Z., narodeny XX.XX.XXXX, ako aj Q. Z., narodeny XX.XX.XXXX. Uvedené
deti st uz plnoleté. Z manzelstva dalej pochadza maloleta T. Z., narodend XX.XX.XXXX, malolety H. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, maloletd W. Z., narodena XX.XX.XXXX, malolety W. Z., narodeny XX.XX.XXXX
a maloleta O. Z., narodena XX.XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11P/126/2006-11 zo dna 22.03.2006 sud nariadil
nad maloletym I., T., W., H.B. H. W. astavnu starostlivost, ktord sa vykonavala v Detskom domove
Jesenské. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.06.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 9P/6/2013-29 zo dfia 13.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica &islo konania



16CoP/46/2013-44 sud zveril maloletu O. Z., narodend XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
J.H. X, narodeného XX.XX.XXXX. Navrhovatelke a odporcovi urg€il platit vyZivné.

Odporca pocnuc od 06.10.2012 do 05.10.2013 bol vo vykone trestu odhatia slobody, pricom
trest vykonaval v Zeliezovciach na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Lugenec spisova znacka
2T/152/2012. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce je zrejmé, Ze odporca bol
pracovne zaradeny len od 31.01.2013, priCom jeho priemerna mesacna mzda po zrazkach bola vo vyske
70,34 Eur mesacne.

Navrhovatelka je nezamestnand, evidovana v evidencii uchddzalov o zamestnanie.

Zo spravy Detského domova Jesenské vyplyva, Ze maloleta T. H. W. su umiestnené v profesionainej
rodine ako aj malolety H. a malolety W.. Rodi€ia sa o deti nezaujimaju, vyZivovaciu povinnost’ si plnia
pravidelne, no v3ak nie v sudom urenej vySke Zivotného minima.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine (dalej ZoR) sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.



Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoR, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o
domacnost. (v ase rozhodnutia sudu ide o sumu 27,13 Eur).

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvale
rozvrateneg, pricom nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. ManZelia neziju
v spolo€nej doméacnosti 9 rokov, priCom kazdy z nich uz ma novu zndmost, naviac navrhovatefka Zije v
spolognej domacnosti s J.H. X., s ktorym mé podla jej udania maloletd O. Z..

Na zaklade vSetkych vyS$sSie uvedenych dévodov sud manzelstvo Ucastnikov konania ako nefunkéné
rozviedol.

Na &as po rozvode manzelstva sud zveril malolett O. Z. do vychovy a starostlivosti matky, nakolko nebol
dovod, aby sud rozhodol opétovne o jej zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoréa bola nad fiou
uréena rozsudkom Okresného sidu Luéenec spisova znacka 9P/6/2013, a to z dévodu, Ze matka sa
vratila z vykonu trestu odnatia slobody a zabezpeluje sama o fiu starostlivost’ spolu aj s druhom J.H.
X.. Nad ostatnymi maloletymi detmi, ktoré pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania, a to nad W.,
W., H. H. T. nariadil Ustavnu starostlivost. Sud ma preukazané, ze je dévodné, aby maloleté deti boli
nadalej v Ustavnej starostlivosti, nakolko matka ako sama uviedla byva len v maringotke s maloletou O.
a so svojim druhom, a nema vytvorené podmienky na to, aby sa o pat maloletych deti starala osobne.
Ako je aj zrejmé zo spravy Detského domova Jesenské rodicia o deti neprejavuju Ziaden zaujem.

Sud urgil odporcovi platit vyzivné na maloletd O. Z. v najniz§om moznom rozsahu, a to sumu 30 %
zo sumy zivotného minima stanoveného osobitnym zakonom z dévodu, Ze v su€asnosti je takmer bez
prijmu, 05.10.2013 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, kde dosahoval prijem len cca 70,--
Eur netto, takZze sud ma za to, Ze v su€asnosti v jeho schopnostiach a moznostiach nie je prispievat
na vyzivu O. vyS§§im vyzivnym.

Co sa tyka maloletych deti, nad ktorymi std nariadil Ustavnu starostlivost, rodi¢om uréil vyzivné v
minimalnom rozsahu vzhladom na ich majetkovu a socialnu situaciu, kedZe st nemajetni a taktiez otec
je v suCasnosti bez prijmu a matka je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Sud styk odporcu s maloletou O. neupravil, nakolko odporca sa o fu nezaujima a podfla tvrdenia
navrhovatelky odporca ani nie je jej biologickym otcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., kde G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na socialnu a majetkovu situaciu navrhovatelky, sud ju oslobodil od platenia sudneho
poplatku, preto poplatkova povinnost’ presla na odporcu v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
Vzhladom v8ak na majetkovu a socialnu situaciu odporcu sud rozhodol, Ze nie je povinny zaplatit sudny
poplatok z podaného navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ZOR manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



