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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného S. V. F. M.., pre precin poSkodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 k § 246 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach obzalovanych S.
V.I. a W. K. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 29.01.2013 sp. zn. 2T/29/2012, na verejnom
zasadnuti konanom 10. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovani S. V. a W. K. su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit poskodenej spolo¢nosti F. R. M.. M. L.T.. M. X, Z., ICO: XX XXX XXX, penaznu
Ciastku vo vysSke 832,- euro, ako nahradu Skody spdsobenu trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo€nost F. R. M.. M. L..T.. M. X, Z., odkazuje so zvySkom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 29.01.2013 sp. zn. 2T/29/2012 boli obZalovani S. V. a W.
K. uznani za vinnych pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 246
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze 24.01.2012 v ¢ase okolo 21.00 hodine v Z. na M. U.
C. X spoloénym konanim poskodili lava stenu prizemnej budovy spolognosti F. R., M..L..T.. tym, Ze ju
v spodnej Casti postriekali viacerymi sprejmi i roznymi farbami, kde vytvorili dva necitatelné napisy o
rozmeroch priblizne 150 x 300 cm a o rozmeroch priblizne 200 x 400 cm, &im tymto konanim spdsobili
$kodu spoloénosti F. R., M..L..T.. so sidlom v Z. na M.R. U. C. X minimalne vo vySke 832,- €.

Za uvedeny precin bol obZalovanym S. V. a W. K. podla § 246 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny kazdému samostatne trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZeného trestu kazdému obzalovanému
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. (spravne malo byt uvedené Tr. por.) boli obZalovani zaviazani k nahrade
Skody poskodenému F. R., M..L..T.., Z., M.R. X spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 2.310,- euro.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani S. V. a W. K. v zdkonnej lehote uvedenej v § 309
ods. 1 Tr. por. ako osoby opravnené podfa § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.



V pisomnych dévodoch svojho odvolania obaja obZalovani prostrednictvom zvoleného obhajcu zhodne
vyslovili nazor, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav, ked vyslovil zaver, Ze bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obaja pachatelia sprejovali na stenu budovy poSkodenej spolognosti.
Obaja odvolatelia mali za to, Ze jedinym dOkazom, ktory preukazuje uvedeny zaver je svedectvo dvoch
prisludnikov Policajného zboru - Y. G. a G. N., ktori prisli k predmetnej budove az potom, ¢o odtial
odisli skuto&ni pachatelia v momente, ked obaja odvolatelia stéli pri stene a s vystretou rukou jeden
z nich skusal, €i je farba na stene Cerstva. Obaja obZalovani zdéraznili, Ze jednotlivé vypovede vysSie
menovanych svedkov sa lidia, a to jednak u toho istého svedka a jednak aj medzi oboma svedkami
navzajom. Svedok N. vypovedal, Ze nevidel iné napisy na stene predmetnej budovy, lebo boli zhor§ené
viditelnostné podmienky. Nasledne tvrdil, Ze si nepamata, aké napisy boli na stene, potom zase uviedol,
Ze tam boli velké napisy. Podla vypovede svedka G., obaja prisluSnici Policajného zboru sa dostavili na
miesto €inu za ucelom upravy ich vypovede. Svedok N. si tak napisy na stene vSimol pravdepodobne
az na tejto naslednej ohliadke za denného svetla, nakolko pévodne sa nevedel vyjadrit, ¢i tam iné
napisy boli. Podla fotodokumentacie z miesta €inu boli v ase skutkového deja na prednej stene budovy
poskodenej spolognosti viaceré iné napisy roznych rozmerov, avSak zretelne viditelné. Z uvedeného
vyplyva, Ze v €ase, ked svedkovia doSli k budove boli viditelnostné podmienky natolko zhorSené, Ze
jeden z nich nevidel ostatné napisy na stene budovy. Svedkovia tiez zhodne tvrdili, Ze sa sprejovali
napisy na stenu sprejom Ciernou farbou. Na strane druhej na mieste €inu sa Ziadny sprej s Ciernou farbou
nenasiel a takyto sprej obZalovani nedrzali ani v rukach, napisy, ktoré podla obZaloby mali nasprejovat
boli vyhotovené &iernou farbou. Z uvedeného vyplyva, Ze takéto napisy musela vyhotovit' ind osoba,
ktora Cierny sprej mala a policajti nespravne urcili farbu spreju, ktory odvolatelia mali v ruke. Spreje,
ktoré obaja obzalovani nasli pri predmetnej budove boli vSetky otvorené, bez vrchnakov, pricom az z
vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze vrchnaky zo sprejov, ktoré sa nasli na mieste ¢inu boli poloZené
na rozvodnej skrini pri boku budovy. Uvedené vrchnaky vSak obaja obZalovani v ruke nedrzali, ¢o
ani nebolo preukazané. Z uvedeného vyplynulo, Ze spreje na miesto trestného €inu obaja obzalovani
nemohli priniest’ a sprejovat’ nimi stenu, nakofko tam uZz boli pred ich prichodom otvorené a patrili inym
osobam. Obaja odvolatelia tiez zdoraznili, Ze svedkovia - policajti dobre nevideli, €o sa pri stene budovy
odohravalo. Uvedeni svedkovia sa mylne domnievali, Ze obaja obzalovani sprejuju na stenu predmetnej
budovy napisy, o vSak nebola pravda. Na strane druhej odvolatelia nespochybnili skutoénost, Ze sa
snazili s majitefom poskodenej spolo¢nosti dohodnut na odstraneni predmetnych napisov. Nie je v8ak
pravdou to, Ze by sa pred nim ku skutku priznali. Obaja dufali, Ze ak odstrania z fasady z budovy napisy
a to aj napriek tomu, Ze uvedené napisy nevytvorili, majitel poSkodenej spoloénosti nebude trvat' na
pokraCovani v ich trestnom stihani. Odvolatelia v podanom odvolani vyslovili vyhrady aj voéi vyroku o
nahrade Skody. Podla znaleckého posudku bola predna ako aj bo¢na ¢ast budovy pomalovana inymi
napismi, vytvorenymi sprejmi starSieho data, a to eSte pred vytvorenim napisov v ¢ase skutkového deja.
Fasada budovy bola podla znaleckého posudku v tom &ase 15 rokov stara a bola v dezolatnom stave s
viacerymi prasklinami a poruchami fasady. Opravou celej fasady budovy by do$lo k zhodnoteniu budovy
a k zvyseniu jej ceny oproti stavu, v ktorom sa budova nachadzala pred vytvorenim dvoch napisov,
ktoré sa vztahuju na Zalovany skutkovy dej, nakolko bola povrchova uUprava budovy v zlom stave a
na konci Zivotnosti a poSkodena spolocnost’ by sa jej rekonStrukciou obohatila. Na zaklade uvedeného
znalec urcil vySku Skody na sumu 832,- euro. Odvolatelia zdéraznili, Ze nie je mozné uviest fasadu
budovy do pévodného stavu, teda tesne pred vznikom predmetnych napisov. PouZitie ustanovenia §
126 ods. 1 Tr. zak., preto nie je mozné, nakolko nie je mozné uviest budovu do pévodného stavu.
Je potrebné v3ak aplikovat na ur€enie vySky Skody ustanovenie § 126 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého
sa vySka 8kody mdze urcit odbornym vyjadrenim pravnickej osoby, ktorej pdsobnost alebo predmet
¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti urenia 8kody alebo ujmy. Vyjadrenie spolo¢nosti F. M.. M.
L..T.. nie je mozné povazovat za vyjadrenie, ktoré by uréovalo vysku Skody, ktoré vznikla na budove
poskodenej spolo¢nosti. Nejde teda o prace, ktoré by fasadu uviedli do pévodného stavu, nakolko
bola fasada poskodena uz pred vytvorenim napisov na stene. Vyjadrenie vy3$Sie menovanej spolo€nosti
nespifa ani poZziadavku objektivnosti. Na strane druhej odvolatelia poukazali na odborné vyjadrenie
spolo¢nosti B. M..L..T.. Z., podla ktorého by naklady na odstranenie predmetnych napisov z budovy
poskodenej spolocnosti predstavovali sumu 141,30 euro bez DPH. Uvedenym odbornym vyjadrenim
sa okresny sud v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal. Bolo teda potrebné zohladnit’ pri stanoveni
vysky Skody vyjadrenie spolo€nosti B. M..L..T.. Z. alebo postupovat podfa ustanovenia § 126 ods. 3 veta
za bodkoc€iarkou Tr. zak., podla ktorého sa vySka Skody urli na zaklade znaleckého posudku. Podla
vypracovaného znaleckého posudku bola vySka Skody uréena na sumu 832,- euro. Okresny sud teda o
uplatnenom naroku poskodenej spoloénosti na nahradu Skody rozhodol v rozpore so zakonom. Napokon
ani v odévodneni napadnutého rozsudku neboli uvadzané dévody, preo bola stanovena vyska Skody



na sumu 2.310,- euro, resp. dovody, ktoré okresny sud uviedol boli nezrozumitelné. Napriek zaverom
znaleckého posudku nie je mozné stotoznit’ sa s ur€enim vysky Skody, resp. so zaverom, Ze $koda vébec
vznikla, nakolko z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze miesto na fasade budovy, kde boli
nastriekané predmetné napisy, ako aj ostatné Casti fasady boli uz pred vznikom predmetnych napisov
pokryté starSimi malbami a grafitmi. Naviac v su€asnosti boli oba napisy z budovy odstranené a miesto,
na ktorom boli pdvodne nasprejované, je prekryté inym, novym napisom, ktory tam naniesla neznama
osoba. Ak by teda aj doslo k vzniku Skody vytvorenim predmetnych napisov na budove, tato Skoda bola
uz odstrdnena a medzi Casom vznikla nova Skoda v podobe nového napisu. Nie je teda dany Ziadny
pravny dévod, aby obaja obZalovani nahradili Skodu, ktort spbsobili a za ktort zodpoveda ina osoba.
Zaverom podaného odvolania obaja obzalovani navrhli, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a
sam rozhodol sp6sobom, Ze ich spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sid postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie oboznamenim aktualizovanych odpisov z registra trestov na obZalovanych S. V.A. a W. K..

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom predniesla zaverecny navrh advokatska koncipientka W..
O. G,, ktora zastupovala obhajcu V.. W. B.. Navrhla, aby krajsky sud zruil napadnuty rozsudok a sam
rozhodol spdsobom, Ze obZalovaného S. V. spod obzaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom predniesol zavere¢ny navrh advokatsky koncipient W..
B. X., ktory zastupoval obhajcu V.. W. B.. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sam
rozhodol spdsobom, Ze obZalovaného W. K. spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za zdkonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch. Navrhla, aby krajsky sud odvolanie oboch
obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Obzalovany S. V. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa z predmetného skutku neciti byt vinnym a preto
sa domahal, aby krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel.

Obzalovany W. K. na verejnom zasadnuti rovnako uviedol, Ze sa z predmetného skutku neciti byt vinnym
a preto sa domahal, aby krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr.
por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolania oboch
obzalovanych su iba €iastoCne dévodné a to iba vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v konani pred okresnym sudom nedoslo k Ziadnym takym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia na hlavnom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy (ziskané zakonnym spésobom) nevyhnuté pre spravodlivé
rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajucim prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku a
takto vykonané dékazy aj spravne vyhodnotil, a to spdsobom zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ktoré v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Zavery sudu . stupfia o vine obZalovanych S. V. a W. K. boli v hapadnutom rozsudku zrozumitelne,
logicky a presvedCivo odévodnené a o ich spravnosti nadriadeny sud, vychadzajuc z obsahu
predloZzeného spisového materialu, neméa dévod pochybovat.

V zhodne s nazorom prvostupfiového sudu aj odvolaci sud konStatuje, Ze vina oboch obzalovanych
bola bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzana vypovedami svedkov Y. G. a G. N. tak z
pripravného ako aj z hlavného pojednavania. Ani krajsky sud nemal dévod spochybnit hodnovernost a



objektivnost vypovedi oboch svedkov - prisluSnikov Policajného zboru, ktori popisali priebeh skutkového
deja a oboch obZalovanych z protiprdvneho konania usvedCili. S vypovedami vy88ie menovanych
svedkov kore$pondovala aj vypoved poskodeného - svedka R..F.. W. C. z pripravného konania, ktorého
vypoved bola za suhlasu procesnych stran precitana na hlavhom pojednavani. VySka spésobenej Skody
bola ustalena na zdklade znaleckého posudku z odboru stavebnictva, ktory vypracoval znalec R.. R. V..
Napokon nemozno opomenut’ ani ostatné nepriame dokazy zabezpe€ené organmi &innymi v trestnom
konani, jedna sa predovSetkym o zapisnicu o ohliadke miesta &inu s vyhotovenou fotodokumentaciou
ako aj zapisnicu o vydani veci (obZalovany S. V. vydal jeden sprej znacky Belton Molotow Premium-
purple violet, 400ml).

Argumentacia oboch odvolatefov, v zmysle ktorej boli vykonané dbkazy zo strany sudu prvého stupria
vyhodnotené nespravne, nezodpoveda zistenému stavu veci. Ani odvolaci sud nevzhliadol zavazné
rozpory alebo protireCenia medzi vypovedami svedkov Y. G. a G. N.. Pokial aj doslo k urc€itym
odliSnostiam, nemozno tieto povazovat z hladiska meritdrneho rozhodnutia za podstatné. Na strane
druhej, tvrdenia oboch obzalovanych, Zze predmetny skutok vébec nespéachali, ale iSlo o celkom inych
pachatelov, ktori z miesta €inu usli, nemaju okrem obhajobnej funkcie realnu oporu vo vykonanych
dbkazoch. Takéto tvrdenia obzZalovanych treba vyhodnotit ako U&elové, v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovanych S. V. a W. K., ked ich uznal za vinnych pre predin poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 k § 246 ods. 1 Tr. zak.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod
na zrudenie alebo zmenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody vo vztahu k obom
obZalovanym.

Nepochybil okresny sud ani v tom, ked u obZalovanych S. V. a W. K. nevzhliadol Ziadne pritaZujuce
ani polahCujuce okolnosti. Prvostupriovy sud preto v prejednavanej veci pri ukladani trestu, vychadzal
zo z&kladnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, ktora je vymedzena iba
hornou hranicou do jedného roka a v jej ramci bol kazdému obZalovanému samostatne uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Takouto vofbou druhu trestu a jeho vymerou, boli dostato¢ne
zohladnené okolnosti tohto pripadu v celom kontexte, najma spdsob vykonania €inu, jeho nasledok,
zavinenie obzZalovanych, ich pohnutka, prostredie a situacia, za ktorej k €inu do$lo, miera rozmahania
sa rovnhakych alebo podobnych trestnych &inov a odozva, aku ¢in vo verejnosti vyvolal a v neposlednom
rade sa zohladnili samotné osoby pachatelov, ich doterajSi spésob Zivota i moznosti napravy. Nie je
bez vyznamu ani to, Ze obzalovani sa uz v minulosti dostali do rozporu so zakonom pre rovnakeé delikty
a doterajSie postihy ich neviedli k vyraznejSej prevychove.

Napokon okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.,
ked obom obZalovanym trest odhatia slobody podmienecne odloZil na skudobnu dobu 18 mesiacov,
lebo Ucel trestu mozno dosiahnut' i bez vykonu trestu odfatia slobody. Sud takto ulozenym trestom
poskytol obom obZalovanym mozZnost preukazania schopnosti znovu sa integrovat’ do spoloénosti a
viest riadny Zivot. Charakter tohto druhu trestu s primeranou skiuSobnou dobou mdze na obZalovanych
vplyvat’ pozitivnejSie nez nepodmienecny represivny trest. V priebehu skiSobnej doby bude spravanie
obzalovanych sledované a v pripade porusenia zakonnych podmienok bude nasledovat’ premena trestu
a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory im bol nateraz podmienecne odloZeny.

Aj senat krajského sudu takyto druh trestu povaZzuje vo vztahu k obom obZalovanym za dostato&ny aj
v zmysle individualnej i generalnej prevencie.

Odvolaci sud na podklade odvolania obzalovanych preskumal aj vyrok o nahrade Skody, pricom dospel
k zaveru, Ze vyrok prvostupfiového sudu, ktorym boli obzalovani spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit poSkodenej spolo¢nosti F. R. M.. M. L.. T.. M. X, Z. pefaznu &iastku vo vyske 2.310,- Euro, treba
povazovat zatial za pred€asny, nakolko v ramci adhézneho konania bolo dokazovanie o tomto naroku
vykonané nedostatoéne, €im absentoval podklad pre priznanie naroku poSkodenej spolognosti vo vyssie
uvedenej penaznej Ciastke. Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Zze okresny sud sa dopustil aj



formalneho pochybenia, ked pri tomto vyroku nespravne pouzil ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného
zakona, hoci mal aplikovat' ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud I. stupna predovetkym pochybil v tom, ked' v ramci adhézneho konania nenariadil osobny vysluch
konatela poskodenej spoloénosti R.. F.. W. C., ale uspokojil sa iba s pregitanim jeho vypovede z
pripravného konania. Rovnhako mal nariadit osobny vysluch znalca R.. R. V. aj vzhladom na jeho
zavery uvedené v pisomne vypracovanom posudku z odboru stavebnictva, podfa ktorych vySka Skody
spbsobenej postriekanim steny budovy poskodenej spolo¢nosti predstavuje sumu vo vySke 832,- euro
a naklady na navratenie poSkodenej steny do pdévodného stavu su vo vyske 2.378,-euro. Podla tohto
znaleckého posudku bola fasada budovy poSkodenej spolo¢nosti v €ase skutku 15 rokov stara, pricom
amortizacia povrchovych uprav na predmetnej Stitovej stene predstavovala zhruba 75%. Opravou celej
fasady budovy by doSlo k zhodnoteniu budovy a k zvySeniu jej ceny oproti stavu, v ktorom sa budova
nachadzala pred vytvorenim dvoch napisov, ktoré sa viaZzu na predmetny skutkovy de;.

Dokazovanie vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody sa vykonava na hlavnhom pojednavani
kontradiktornym spésobom za sugcinnosti procesnych stran, pricom aj tu plati vSeobecna zasada
zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a v potrebnom rozsahu, ako aj zasada vofného
hodnotenia dékazov. V posudzovanej veci sa vSak naznacenym spdsobom nepostupovalo.

V dalSom treba zdéraznit, Ze vyrok o nahrade Skody ma mat podklad vo vyroku o vine. Pokial sud uznal
obzalovanych S. V.A. a W. K. za vinnych pre skutok spog&ivajuci v tom, Ze obZalovani poskodili favu
stenu prizemnej budovy posSkodenej spolo¢nosti tym, Ze ju v spodnej Casti postriekali viacerymi sprejmi
i s réznymi farbami, kde vytvorili dva necitatefné podpisy a tymto konanim spdsobili Skodu poskodene;j
spolognosti minimalne vo vySke 832,-euro, a tento skutok pravne posudil ako precin poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 246 ods. 1 Tr. zak., potom za predpokladu, Ze boli spinené
ostatné podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody, je sud povinny rozhodnut o nahrade Skody podla §
287 ods. 1 Tr. por. a nie zbyto&ne odkazovat poSkodenu spolo¢nost’ na ob&ianske sudne konanie. Narok
poskodenej spolo¢nosti na nahradu Skody je v8ak mozné znizit o Ciastku, ktora v priebehu trestného
konania nebola dostatoCne a nalezZite preukazana, resp. ostala sporna, priCom za takejto dékazne;j
situacie je potrebné odkazat poSkodenu spoloénost' s tymto nepriznanym zvyskom uplatneného naroku
na obcianske sudne konanie.

Riadiac sa tymito ivahami, odvolaci sud pochybenie sudu prvého stupria ohfadom vyroku o nahrade
Skody napravil vlastnym rozhodnutim. Na jednej strane zaviazal obZalovanych S. V. a W. K. spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit poSkodenej spoloénosti F. R. M.. M. L..T.. M. X, Z. pefaznu €iastku vo vyske 832,-
euro ako nahradu Skody spdsobenu trestnu ¢inom, na strane druhej odkazal vysSie uvedenu obchodnu
spolognost so zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Vyrok o nahrade Skody je oddelitelnou €astou rozsudku v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. a preto ostatné
vyroky rozsudku sudu I. stupfia tymto rozhodnutim zostavaju nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



