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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelov 1) U. J., bytom M. XXX, 2) C. F.,
bytom W. XXX, D., 3) F. Q., bytom S., R. XXX, D. R., pravne zastupeni F.. W. D., advokatom, so sidlom
S., A. XX proti odporcovi X. L., bytom M. XXX, zastapeny F.. U. Z., advokatom, so sidlom S., S. XX, za
ucasti vedlajSej u€astnic¢ky na strane odporcu L. L., bytom M. XXX, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, na odvolanie navrhovatelky 2) proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 13. decembra 2011, ¢.k. 4C/159/2009-304, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze do dedi¢stva po porucitelke L.(0.)Q.,rod.N., nar.
XX XX XXXX, zomrelej diia XX. XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX, patri nehnutelnost v kat. Uzemi S.
M., zapisana ako parcela EKN €. XXXXX - orna péda o vymere 4.042 m2, na LV & XXXX v podiele 1/24.
Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania , z ktorého
mal za preukazané, ze navrhovatelia st dediémi po neb. L. Q., rod. N., naposledy
bytom S. M. XXX, ktorej osobu stotoznil s O. Q., ktoré krstné meno pouzivala na zaklade krstného
listu vedeného v matrike pokrstenych Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na
Slovensku, so sidlom v C. Q., M.. Konstatoval, Ze uznesenim Statneho notarstva v N., &.k. D 324/61-20
zo dna 06.07.1961, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.07.1961, bolo potvrdené dedi¢stvo po nebohom
F. F., zomrelom dria XX.XX.XXXX, pozostavajuce z polnohospodarskej pddy vo vymere priblizne 12 ha
v hodnote 30.000,- K&s a z domu €. XXX v 1/3 v hodnote 333,- K&s na parcele €. XXXX/C, ktoré
sa nachadza v kat. uzemni S. M., a ktoré je rofnickym podnikom, ktorého vSeobecna
hodnota bola ustalena vo vyske 36.335,- KCs, tarchy vo vyske 700,- K&s a Cista hodnota dedicstva Cinila
35.644,- K&s, a to v prospech jedinej dedi¢ky zo zakona v druhej skupine O. Q., rod. N.. Na zaklade
tohto uznesenia mal byt prevedeny po jeho pravoplatnosti zapis vlastnickeho prava na nehnutelnosti,
zapisané v pozemkovej knihe k.u. M. na meno porucitela, konkrétne v zapisnici €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v prospech O. Q., rod. N.. Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, vlastnicky vedenym v katastri nehnutelnosti na F. F. a jeho manzelku O.,
rodenu Z., nadobudol odporca na zaklade notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade notara X.
U., so sidlom v S., & N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dna 26.10.2007, ktorou
bolo osved&ené vyhlasenie o vydrzani podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. Sud prvého stupna z
oznamenia Spravy katastra S. zistil, Zze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po F. F. nebolo vlastnicke
pravo v prospech O. Q., rod. N., zapisané v pozemkovej knihe, a to z dévodu, Ze v iom uvedené
Cisla zapisnic boli v ase smrti poruitela neplatné a nemali sa uz v tomto obdobi vébec pouzivat.



Na nehnutefnosti uvedené v zapisniciach po preidentifikovani na parcely katastra nehnutelnosti (teraz
parcely uréeného operatu), boli teda zaloZzené navrhy vloziek este v obdobi evidovania
zmien v pozemkovej knihe. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom osvedéenia o vyhlaseni o vydrzani, boli
evidované vk.u. S. M. a zapisané v pozemno-kniznych vloZzkach (v zatvorke uvedeneé listy
vlastnictva katastra nehnutelnosti) €. XXX (LV XXXX), €. XXX (LV XXXX), €. XXX (LV XXXX), €. XXX,
XXX, XXX (LV XXXX), €. XXX (LV XXXX), €. XXX (LV XX) a tiez zapisnici €. XXXX (LV XXXX). Sud prvého
stupfia mal za to, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti nebolo mozné ustalit, aké nehnutelnosti, vedené
v pozemkovej knihe, v akych vloZkach a v akych spoluvlastnickych podieloch boli predmetom dedenia
po F. F.. Na zapisnice, v ktorych boli evidované pozemky o velkych vymerach s
velkym poctom spoluvlastnikov, boli uz v obdobi smrti F. F. zaloZené navrhy pozemnokniznych vioZiek,
ktoré uz evidovali pévodné spoluvlastnicke podiely ako samostatné parcely na jedného z pévodnych
spoluvlastnikov. Z dévodu, Ze v dedi¢skom rozhodnuti po F. F. boli uz vtedy uvedené neplatné zapisnice,
neplatné &isla parciel, nemozno jednoznaéne urcit, &i vSetky pozemky, ktoré boli predmetom vydrzania
odporcom, boli i predmetom dedi¢ského konania po F. F., sud prvého stupfa navrh zamietol. Dévodil, ze
pozemky, uvedené v dedi¢skom rozhodnuti, nemoZzno zidentifikovat tak, ako bolo mozné jednoznacéne
urcit, Ze vaetky, ktoré su uvedené v dedi¢skom rozhodnuti, skuto&ne nadobudla pravna predchodkynha
navrhovatelov. Poukazal na to, Ze zistil, Zze niektoré pozemky, ktoré sa stali predmetom vydrzania
odporcom, nie su ani v dedi€skom rozhodnuti po F. F. uvedené. Nemozno preto ustalit, Ze vSetky
pozemky, ku ktorym si odporca osvedcil vlastnicke pravo, boli aj predmetom dedi€ského konaniapo F. F..
Pre vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi povazoval za prvoradé zistit, aké nehnutelnosti, podla sucasne;j
evidencie v katastri nehnutefnosti, patrili do dedi€stva po F. F. s tym, Ze az potom
bude mozné, aby sa navrhovatelia domahali narokov vyplyvajucich z ich pravneho nastupnictva. Sud
prvého stupria navrhu vyhovel Ciastoéne, ked zistil, Ze jedina platna pozemnoknizna zapisnica v ¢ase
smrti F. F. bola zapisnica &islo XXXX a z tej podiel vedeny na F. F. na parcele Cislo XXXX O. Q.
zdedila. V su&asnosti ide o parcelu registra E Cislo XXXXX o vymere 4.042 m2 v podiele 1/24, vedenu
na LV €. XXXX, k.U. S. M.. Sud prvého stupfia prijal zaver, Ze uvedeny pozemok patri do dediCstva
po porucitefke O. Q., rod. N.. KonStatoval pochybnosti o tom, & boli splnené podmienky vydrzania
vlastnickeho prava odporcom, najma mal pochybnosti o dobromyselnosti drzby, ked podfa nazoru sudu
prvého stupfia neexistoval Ziaden objektivny dévod, pravny titul (kipna, darovacia, zamenna alebo ina
zmluva, pripadne dedi¢ské rozhodnutie), ktory by opravioval odporcu alebo jeho pravnych predchodcov
domnievat’ sa, Ze im tieto nehnutelnosti patria. Z dévodu chybajucej dobromyselnosti neboli podla
nazoru sudu prvého stupfia splnené predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava v
zmysle ustanoveni § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa §
142 ods. 3 O.s.p. za pouZzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ked dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré odporcovi nahradu trov konania sud prvého stupfia nepriznal, videl predovsetkym v tom, Ze
navrhovatelia navrhom reagovali na nezakonné osved&enie o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava,
pricom Ziadnym sp&sobom oni, ani ich pravna predchodkyfa nezavinili, Ze nebolo mozné v prospech O.
Q. zapisat vlastnicke pravo po poruditelovi F. F., ked notar, prejednavajuci dedi¢stvo, pouzil v dedi¢skom
rozhodnuti uz v tom ¢ase neplatné pozemnoknizné zapisnice.

Proti rozsudku, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty, podala odvolanie navrhovatelka 2),
ktora sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Uviedla, Ze ako osoba, ktora nema pravne vzdelanie, sa spolu s ostatnymi
navrhovatelmi nechala zastupovat advokatom, ktorému skuto¢nost, ktora by mala za nasledok procesné
a jednoznacné urcenie nehnutelnosti, bola, resp. mohla a mala byt znama, nakolko bola zalozena do
spisu ako listinny dékaz - vyjadrenie Spravy katastra S.. AvSak pravny zastupca sa touto
skuto¢nostou nezaoberal, v jej suvislosti nenavrhol potrebné a podstatné dokazovanie, resp. prerusenie
konania do presného ur€enia nehnutelnosti, ktoré tvoria dedi€stvo po F. F.. Poukazala na to, ze na
Okresny sud Trenc&in podala navrh na vydanie opravného uznesenia v konani, sp. zn. D 324/61 po neb.
F. F., aby oznagenie katastralneho Gizemia v odseku Il. uznesenia Statneho notarstva v N., sp. zn. D
324/61-20 oprauvil na S. M. a taktiez i vykonal opravy oznacenia nehnutelnosti
patriacich do dedi¢stva podla vtedajSej evidencie v k.u. S. M.. Vyjadrila presved&enie, zZe takéto nové,
resp. opravené uznesenie vo veci dedi¢ského konania bude mat za nasledok odstranenie vSetkych
nejasnosti, nepresnosti, pricom z neho bude jednoznacné, aké nehnutelnosti po
neb. F. F. sq, resp. patria do dedi¢stva po porucitelke L. (O.) Q., rod. N., zomrelej diia XX. XX XXXX -
po matke navrhovatelov.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatefl 3), ktory sa stotoznil so skuto€nostami
uvadzanymi navrhovatefkou 2). Poukazal na to, Ze Ziadost o vydanie opravného uznesenia bola uz
podana.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania, t.
j. vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty a zistil, ze v tejto napadnutej Casti je
potrebné rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli odvolatelkou v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Po dékladnom preskumani
vSetkych relevantnych skutoénosti, vychadzajucich zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupria, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupifa riadne zistil skutkovy stav a posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. V désledku toho je odévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). V podanom odvolani odvolatelka neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia podfa §
157 ods. 2 O.s.p. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnym stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V plne;j
miere a vy€erpavajuco vysvetlil, z akych uvah pri rozhodnuti vychadzal. V tomto smere odvolaci sud
konstatuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a v podrobnostiach na dévody
jeho rozsudku odkazuje. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ani odévodnenie
sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
podanom odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, ale su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani.

Na zdb6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava.

Zaloba na uréenie, Ze uréita vec patri do dediéstva po porugitelovi, je Zalobou podlia

80 pism. c) O.s.p., ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. V konani o takychto zalobach ide o
posudenie, €i porucitel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci, priCom poZadované ur€enie sa vztahuje
ku driu smrti porucitela. V doterajSej rozhodovacej praxi Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal zaver
o pripustnosti ur€ovacieho navrhu, Ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do dedicstva po
porucitelovi, ktorym navrhom sa mdze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat ten, kto je dediCom
porucitela (resp. do Uvahy prichadzajucim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom voci inej osobe
ako dedicovi (ktora nie je porucitefovym dedicom).

V konani o Zalobe, ktorou sa dedi€ domaha urlenia, Ze urita vec patri do dedi€stva po porucitefovi,
ide o posudenie, &i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje
k okamihu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nembzu mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu.



Potrebné je v tejto suvislosti dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe, poZadujucej uvedené uréenie a vec
je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitefa, nepotvrdzuje rozhodnutie o
dediCstve (osved&enie o dediCstve), Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci. Po smrti poruditela mézu
vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho
iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i uréita vec bola v €ase smrti porucitefa v
jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie) skuto€nosti prdvne bezvyznamné.

Podla § 460 Obdianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Predpokladmi dedenia
su: a) smrt fyzickej osoby, b) existencia dedi¢stva, c) sposobily dedié.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze poruditelka L. (O.) Q., . rod. N., zomrela
dna XX.XX.XXXX. Navrhovatelia su dediCia porucitelky. Uznesenim Statneho notarstva v N. zo dfa
06.07.1961, €.k. D 324/61-20 bolo potvrdené dedi¢stvo v prospech porucitelky O. Q., rod. N. po neb. F. F..

Sud prvého stupria zaloZil svoj zamietajuci vyrok rozsudku na tom, Ze v dedi€¢skom rozhodnuti po F. F.
boli uz v tom &ase uvedené neplatné Cisla parciel, neplatné zapisnice, a preto nemozno jednoznacne
urcit', & pozemky, ktoré boli predmetom vydrZzania odporcom, boli aj predmetom dedi¢ského konania po
F. F.. Podla Spravy katastra S. zo dna 28.09.2011 su nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
osvedc&enia o vydrzani (okrem nehnutelnosti, ktorej bolo v navrhu vyhovené), vlastnicky vedené nadalej
naF. F.

Ust. § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. stanovuje, Ze Udaje katastra, uvedené v § 7, su
hodnoverné, ak sa nepreukaze inak. V § 7 citovaného zakona zaroven je vymedzené, ktoré udaje
poskytuje kataster. Podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia su takymito udajmi aj udaje o
vlastnickych pravach k nehnutelnostiam.

Za tejto situacie odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia povazoval zarozporne,
ktoré nehnutefnosti podla sucasnej evidencie v katastri nehnutelnosti patrili do dedicstva po
F. F.. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, jeho dedi¢mi, avSak v danom pripade porucitelka L.
Q., nebola vedena ako vlastnicka nehnutelnosti, ktoré boli predmetom osvedcenia o vydrzani N XXX/
XXXX (Z XXX/XX), tieto boli vlastnicke vedené na F. F..

Obcgianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, v désledku ktorej povinnost tvrdit
skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy, je zdsadne vecou uc€astnikov konania. Podla §
120 O.s.p. u€astnici v obgianskom sudnom konani v prvom rade sami su povinni prispiet k o mozno
najuplnejSiemu objasneniu skutkového stavu veci. Ak niektory z u€astnikov nevie preukazat
svoje tvrdenia, méze sud rozhodnut iba na zaklade ostatnych vykonanych dékazov, alebo pripadne,
ak niektory ucastnik svoje tvrdenia nepreukaze, sud mu neprizna pravo, ktoré by mu priznat mohol
v pripade, ak by tento U&astnik svoje tvrdenia hodnovernym spdsobom preukazal. Dékazné bremeno
je institutom procesného prava a ma len procesny ucel. Umozfiuje sudu rozhodnut aj v tzv. dékazne;j
nadzi. Sud preto musi rozhodnut’ aj v tych pripadoch, ked vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju
sudu prijat zaver o pravdivosti spornej skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. V takom
pripade vSak sud musi rozhodnut v neprospech ugastnika, v zaujme ktorého bolo treba podla hmotného
prava preukazat tvrdené skutoCnosti.

V danom pripade neboli zistené okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, ze porucitelka
L. Q., rod. N. bola v ¢ase svojej smrti vlastnickou vSetkych nehnutelnosti Specifikovanych v podanom
navrhu, t. j. tych, vo vztahu ku ktorym bol navrh zamietnuty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 a ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny a patrila by mu nahrada trov odvolacieho konania,
tuto nepriznal z dévodu, Ze si nahradu trov v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



