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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 1T/36/2017-630
zo dia 22.08.2023, na verejnom zasadnuti konanom drfa 01.10.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom D. XXXX/XX, E., t.¢. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Ruzomberok,

uklada:

Podla § 219 ods. 5 Trestného zakona (v zneni u¢innom od 06.08.2024 dalej len ,Trestny zakon®)
s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
a 6 (Sest) mesiacov, za su€asného zrusenia vyroku o treste podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
ulozenom obzalovanému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017
zo dna 20.09.2017, pravoplatnym dna 09.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 1T/36/2017-630 zo dfia 22.08.2023 okresny
sud rozhodol, Ze vina obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom D. XXXX/XX, E., t. ¢.
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody RuZomberok, bola uznana rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 1T/36/2017 - 436 z 26.05. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 6To/63/2021-495 zo 07.04.2022. Za skutok, pre ktory bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym
okresny sud obzalovanému ulozil podla § 219 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2020 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného z&kona, § 38



ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 46
Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného zaradil na vykon trestu odratia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroveh podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok
o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017 z
20.09.2017, pravoplatnym 09.03.2018, podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo jeho zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 630-633.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného podal odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Trnava, ktoré pisomne oddvodnil na &.1. 636.

Prokurator sa v odvolani nestotoznil s vyskou uloZzeného trestu obzalovanému, pretoZe okresny sud
nespravne vyhodnotil vdetky okolnosti tykajuce sa zasad a podmienok ukladania trestov s poukazom
na odpis registra trestov na obzalovaného. V odpise registra trestov je sice nespravne vykonany zapis
pod &. 11, v zmysle ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze obzalovany bol uznany vinnym pre
zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, avSak v danej veci bol spod obZaloby
oslobodeny. Uvedend skuto¢nost bola dovodom na povolenia obnovy konania a z&roveh na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/36/2017 z 26.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/63/2022 zo 07.04.2022 v Casti vyroku o treste. Okresny sud mal pri svojom
rozhodovani spravne prihliadnut’ na zapis €. 3 v odpise registra trestov, podla ktorého bol obZalovany
uznany vinnym pre trestny €in kradeZe podla § 247 ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.10.2001, za ktory sa pachatel potresta odnatim slobody vo vymere 2 aZ 8 rokov, ak spacha €in ako
&len organizovanej skupiny alebo ak spdsobi znaénu $kodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok. Dalej
poukazal na § 437 ods. 1 Trestného zakona a v tej suvislosti poukazal na to, Ze Trestny zakon &. 140/1961
Zb. nerozliSoval medzi pre€inmi, zlo€inmi resp. obzvlast zavaznymi zlo€inmi, preto mal sud prihliadnut
prave na  § 437 ods. 1 Trestného zakona a dané odsudenie posudit ako predchadzajuce odsudenie
obzalovaného za zlo&in vzhladom na formu zavinenia a trestnd sadzbu. KedZe u obZalovaného doslo
k opatovnému spachaniu zlo€inu, sud mal spravne aplikovat aj § 38 ods. 5 Trestného zakona a zvysit
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, v ddsledku &oho sa dolna hranica trestnej sadzby
u obzalovaného posunula az na 5 rokov. Opatovné spachanie zlo€inu mal okresny sud preukazané
s ohladom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/94/01. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo veci a obZalovanému uloZil podfa § 219 ods. 3
Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.12.2020 s pouZitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za
suCasného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/122/2017 zo dnia 20.09.2017, pravoplatnym dia 09.03.2018.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 01.10.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajkyne. Zastupkyna Krajskej prokuratury zotrvala na
podanom odvolani, dévody odvolania neziadala zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu,
odpisom z registra trestov na obZalovaného, prislusnymi lustraciami na obZalovaného ako aj podstatnym
obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového
materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyfa krajskej prokuratury navrhla rozhodnut
v zmysle odvolacieho navrhu. Obhajkyfia obZalovaného navrhla, aby odvolaci sud vzal do uvahy vSetky
okolnosti pripadu, najma fakt, Ze medzi spachanim skutku a rozhodnutim preSiel dlhy ¢as, a rozhodol
o odvolani prokuratora tak, Ze odvolanie ako nedévodné zamietne. ObZalovany navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. Trestné Ciny sa stali v roku 2017, ku skutku
kradeZe sa priznal. Pre vySetrovatefom poprel spachanie zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku.



Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava ako opravnena osoba v
zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v intenciach §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora bolo podané
dovodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud totiz zistil, Ze
rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona, preto
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zrusil a vo veci podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom tak, ako je
vySSie uvedené a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku v celkom rozsahu
néleZite a spravne zisteny bez potreby jeho zmeny.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o priebeh konania, v tomto rozsahu odkazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, v spojeni s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k.
1T/36/2017-436 zo dha 26.05.2021 s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/63/2021-495 zo
07.04.2022, z ktorych vyplyva priebeh celého trestného konania, vratane konania po povoleni obnovy
konania vo vztahu k vyroku o treste. Odvolaci sud plne odkazuje na obsah tychto rozhodnuti, priCom
nepovazuje za nevyhnutné do tretice opakovat totoZné skutkové zistenia aj v tomto rozhodnuti a sustredi
sa vyluéne na odvolaciu argumentaciu prokuratora.

Vzhladom na to, Ze vina obzalovaného zo spachania skutku bola pravoplatne uznana rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 1T/36/2017-436 z 26.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 6To/63/2021-495 zo 07.04.2022, a tiez vzhfadom na odvolacie argumenty prokuratora,
odvolaci sud vychadzal z ustaleného zistenia, a sice, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil spachania skutkov pravne kvalifikovanych ako precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona a zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v zneni u€innom do 31. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona u&inného do
31.12.2020.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Casova posobnost zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu podla zakona
ucinného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V asovej pdsobnosti je vyjadrena aj ustavna zasada
vylucenia retroaktivity (spatnej pésobnosti) , ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejSie. PouZitie
retroaktivity v prospech pachatela je vdak povinné. Ustanovenie o asovej pdsobnosti si¢asne upravuje
moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného
¢inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti €inu a ukladani trestu
sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Odvolaci sud riadiac sa vy3Sie uvedenym pri novom rozhodnuti prihliadol nielen na dévodné odvolacie
namietky prokuratora, ale aj na zmenu pravnej Upravy, ku ktorej doslo po vyhlaseni napadnutého
rozsudku okresnym sudom, u&innu odo dria 06.08.2024, a to vo vztahu k uloZeniu trestu.

Okresny sud spravne ustalil, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania celkom troch
trestnych €inov, preto bolo potrebné ukladat' trest podla najprisnejSieho ustanovenia, a to podla §
219 ods. 3 Trestného zakona uginného do 31.12.2020, v rozmedzi trestnej sadzby dva az osem
rokov v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona. Aktualne, vzhfadom na novelu Trestného zakona bolo
obzalovanému potrebné ukladat trest v trestnej sadzbe jeden az pat rokov, a to podla najprisnejSieho
ustanovenia podla § 219 ods. 5 Trestného zakona. Rovnako okresny sud (a tiez uz tunajsi odvolaci
sud v uzneseni &.I. 6To/63/2021-495 zo dfia 07.04.2022) spravne ustalil skuto¢nost, Ze predmetné tri



trestné Ciny obZalovany spachal vo viac€innom subehu s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017 zo dha 20.09.2017, preto bolo potrebné
obzalovanému ukladat’ suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu, a to podfa § 42 ods. 1
Trestného zékona. Napokon, spravne obZalovanému priznal aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Trestného zékona.

Odvolacia argumentacia prokuratora bola sustredena na skuto€nost, Ze sud pri svojom rozhodnuti
neprihliadol na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in, a to v trestnej veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/94/01 (v odpise registra trestov evidovany zaznam €. 3), ktoré pochybenie
nepremietol do uloZenia trestu v podobe zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 5
Trestného zakona (akt. § 38 ods. 3 Trestného zakona).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 437 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak je potrebné
urit, Ci trestny €in podla zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje
znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloc€inu podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia §
10 a § 11 tohto z&kona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie sluzi na urenie zakona potrebného
na posudenie pripadov vzniknutych pred ucinnostou Trestného zékona v obdobi jeho uplatfiovania
(prechodné obdobie). K uréeniu, ¢i dovtedy vykonany trestny &in vykazuje znaky precinu alebo zlo&inu
sa pouziju § 10 a § 11 s prihliadnutim na zavinenie a trestnt sadzbu podla starého zakona. Je pritom
potrebné uplathovat ¢asovu pésobnost.

Pokial ide o odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/94/01 na ktoré poukazal prokurator v
odvolani, z pravnej kvalifikacie uvedenej odpise registra trestov vyplyva, Ze obzalovany sa v minulosti
dopustil spachania trestného ¢inu kradeze, a to podla § 247 ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
uginného do 31.10.2001, za ktory bolo mozné pachatefovi ulozZit trest v rozmedzi trestnej sadzby dva
az osem rokov. S poukazom na triparticiu trestnych Cinov a tiez vysSie citované ustanovenie § 437 ods.
1 Trestného zékona by bolo mozné tento trestny €in uz len s ohfadom na trestnd sadzbu, ktora sved¢i
o vy$8ej zavaznosti konania obZalovaného posudit' ako zlo&in, preto odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu
namietku okresného prokuratora ako dévodnu. Z uvedeného potom mozno usudit, Ze obZalovany sa
dopustil opakovaného spachania zlo&inu, preto bolo potrebné pri ukladani trestu postupovat’ podla § 38
ods. 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 a zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Okrem uvedeného vzhladom na skutoénost, Ze sud odsudzoval obZalovaného za viac trestnych ¢inov,
z ktorych aspori jeden bol zlo€inom musel pri ukladani trestu postupovat aj podfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona a zvySit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pokial ide o samotné uloZenie trestu, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestny zakon
vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dal$ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, a Ze pachat
trestnu €innost’ sa nevyplaca. Takymto sp6sobom mozZno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spoloénosti a tym napinat prvok generalnej prevencie.

Z hladiska tychto ivah mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 33a a nasl. Trestného
zakona tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfovat. Zaver sidov o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru uloZenym trestom poskytuje chrdnenym zaujmom
spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatefov trestnych &inov. Pri Uvahach, aky druh a vymera
trestu by spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu,
pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pofah&ujuce a pritaZzujice okolnosti, vychadzal
aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voli ktorému sa prejavuje



prvok represie (zabraneniu trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, vod&i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatefla. (porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu
SR 1To 2/2014 z 08.11.2014)

V predmetnej veci ide o obZalovaného ako chronického pachatela trestnej Cinnosti, ktorého
predchadzajuce odsudenia Ziadnym spOsobom nemotivovali k zmene Zivotného postoja a zaujatiu
kritického postoja k vlastnému protipravnemu spravaniu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol celkom 15 krat sudne trestany, priCom iSlo v prevaznej Casti o majetkovu trestnu Cinnost.
Motivom pachania trestnej innosti bolo ziskanie majetkového prospechu, obZalovany sa bezpracnym
a nezakonnym spésobom snazil ziskat' finanény prospech, pri¢om tak &inil niekolko rokov v réznych
Casovych intervaloch. Celkom zrejme sa uz dé hovorit’ o akejsi Zivotnej filozofii obZalovaného. Majoritnu
Cast svojho Zivota stravil pachanim trestnej €innosti, de facto od roku 2000 je s menSimi prestavkami
opakovane sudne trestany, a tiez priestupkovo postihovany, doposial nebol schopny reSpektovat
zdkonné normy, osvojit’ si také navyky, ktoré by ho priviedli k riadnemu spdsobu Zivota. Pokial ide
0 prejednavanu vec, obzalovany sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutkov, na hlavnom
pojednavani sa v8ak nepriznal, neurobil rozhodnutie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Trestnému konaniu sa vyhybal, pisomnosti sudu si nepreberal po¢as celého konania, v dosledku ¢oho
sa konanie viedlo ako tzv. konanie proti uslému. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom dokonca
poprel spachanie trestného €inu podfa § 219 ods. 5 Trestného zakona, z jeho spravania nebolo citit
uprimnu futost’ ani kajucny postoj. Odvolaci sud preto na rozdiel od okresného sudu aj vzhfadom na
autentickost prejavu obZalovaného pocas verejného zasadnutia, obZalovanému polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona nepriznal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pofahdujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela procesne ako obzalovaného.
Tuto polah&ujucu okolnost nemozno vnimat len formalne, a to ako formalne u€ineny prejav priznania, ale
musi k nemu pristupit taky prejav obzalovaného, ktory nasvedcuje o jeho vnutornom postoji k spachaniu
skutku, ktory uprimne futuje. V tejto veci uprimny prejav obZalovaného nebol ani v minimalnej miere
citefny, nebol citelny ani z procesnej aktivity obzalovaného.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti odvolaci sud obZalovanému ulozil sihrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ktory povaZuje na jeho napravu za adekvatny, zakonny
a spravodlivy. Ide o trest v spodnej polovici trestnej sadzby, preto ho objektivhe nemozno vnimat' ako
neprimerane prisny. Na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze od spachania skutkov uplynul dIhsi &as, a to
8 rokov, pretoZe obZalovany zrejme opomenul, Ze k diZzke konania prispel vyraznou mierou aj on sam
podavanim neddvodnych namietok zaujatosti, nepreberanim si pisomnosti a s tym spojenych tkonov
za uCelom vypatrania pobytu obzalovaného. Zaroven treba podotknut, Ze ide o trest za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe obZalovany bol v ostatnych
desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny Cin.

Zaroven odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obzZalovanému
skorS§im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017 zo dna 20.09.2017,
pravoplatnym dfia 09.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili podklad.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



