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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave samosudkynou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Mestska &ast Bratislava - Petrzalka, sidlo: Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 603 201, zast.:
JUDr. Milan Gutan, advokat, so sidlom: Bratislava, Skolska 8 proti odporkyni: O. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L., R. XX, prechodne bytom L., H. 5, o zaplatenie 276,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je po vinna zaplatit navrhovatelovi 276,97 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne
od 2.7.2007 az do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 16,50 eur titulom stdneho poplatku za navrh a
v sume 58,29 eur titulom trov pravneho zastupenia, k rukam advokata JUDr. Milana Gutana, so sidlom:
Bratislava, Skolska 8, Bratislava, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 23.12.2008 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 276,97 eur
s prisl., ako i trovy konania, titulom neuhradenych skutoénych nakladov za uzivanie bytu v roku 2006.

Uznesenim Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka €. 71 zo dia 26.6.2007
miestne zastupitelstvo zrusilo v sulade so StatGtom HI. mesta SR Bratislavy &. 26, ods.4 pism. i/
prispevkovu organizaciu Bytovy podnik Petrzalka, byvalého prenajimatela k terminu 31.12.2007 a
schvalilo Rozhodnutie o zruSeni Bytového podniku Petrzalka bez pravneho nastupcu, s prechodom
vSetkych prav a zavazkov na zriadovatela Mestsku Cast Bratislava -Petrzalka, ¢im je dana aktivna
legitimacia navrhovatela.

Odporkyna nepredniesla ani pisomnu, ani Ustnu obranu. Navrh a predvolanie na pojednavanie prevzala,
pojednavania sa nezucastnila napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mala riadne vykazané, svoju
neudast’ neospravedinila. Pravny zastupca navrhovatelfa ospravedinil svoju neucast, preto sud vec
prejednal a rozhodol podla § 101 ods.2 OSP v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Specifikaciou nedoplatku k 18.12.2008, upomienkou
zo dfia 9.12.2008, 3.10.2007, 3pecifikaciou nedoplatku za obdobie od 1.1.2006 - 31.12.2006,
doru¢enkou- dokladom o doru€eni Specifikacie odporkyni dfia 14.6.2007, evidenénym listom zo dna
27.9.2004, zmluvou o najme zo dfia 27.9.2004, protokolom o prevzati bytu zo diia 21.9.2004, uréenim
najomcu bytu zo diia 13.9.2001, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10 C 24/2005-41 zo dfia 5.10.2005 o
vypratani bytu, pravoplatnym dia 29.11.2005, upovedomenim o za&ati exekucie EX 327/2006-12 zo dfia
27.4.2006, uznesenim tunajsieho sudu €. 36 Er 3474/2006-16 zo diia 7.10.2008 o zastaveni exekucie,
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 14 C 102/2012-51 0 zmene navrhu, pravoplatnym dria 26.4.2013 a inymi
listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Zmluvou o ngjme bytu zo diia 27.9.2004 sa odporkyria stala najomcom bytu nachadzajucehosavL., O.
€.3, byt €. XXX, 2. poschodie, sup. €islo XXXX. Byt dostala na dobu ur€iti do 21.9.2004. Najomcom bytu
sa stal aj H. B., nar. XX.X.XXXX. Najomna zmluva bola predizena neskér do 31.12.2004. Z protokolu o
prevzati bytu mal sudu preukdzané, Ze dita 21.9.2004 doslo k prevzatiu bytu. Po ukon&eni najmu bytu
minimalne odporkyna v spornom byte byvala nadalej. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10 C 24/2005-41
zo dha 5.10.2005 boli odporkyfia a H. B., nar. XX.X.XXXX, ktory mal ustanoveného opatrovnika,
vypratani zo sporného bytu bez naroku na bytovi nahradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
29.11.2005 ¢o do vypratania. Sporny byt bol podla protokolu o odovzdani bytu zo dha 13.2.2007
odovzdany O. B.. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 36 Er 3474/2006-16 zo dria 7.10.2008 bola
exekucia zastavena. Zo Specifikacie predlozenej navrhovatelom mal sud preukazané, Ze nedoplatok na
vyuétovani sluzieb spojenych s uzivanim sporného bytu mala odporkyfia za obdobie od 1.1.2006 do
31.12.2006 v sume 276,97 eur. Vyzvy zo dia 3.10.2007 a 9.12.2008 neprevzala. Zasielky sa vratili z
adresy v odbernej lehote nevyZiadané. Navrhovatel navrhom na pojednavani dfa 29.1.2013 Ziadal o
zmenu navrhu a Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 276,97 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 2.7.2007 az do zaplatenia, ako i trovy konania a vo zvy$ku vzal navrh spat’ a ziadal konanie
zastavit. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 14 C 102/2012-51 zo diia 29.1.2013 sud zmenu navrhu
pripustil podla § 95 ods.1,2 OSP a vo zvySku sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 26.4.2013.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 696 ods.2 Ob¢. zak. uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Ob&. zak. ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 451 ods.1 Ob¢. zak. kto sa ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ods.3 cit. ust. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obc. zak. bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Dokazovanim mal sud preukézané, Ze odporkyna uzivala sporny byt aj po skon€eni najmu, ale neplatila
Uhrady spojené s uzivanim sporného bytu riadne a v€as, ¢im sa v zmysle § 451, § 454 Ob¢. zak.
bezdévodne obohatila a musi obohatenie vydat v zmysle § 456 Ob&. zak. navrhovatefovi. Ked tak
odporkyria dobrovofne neurobila, zaviazal ju na tito povinnost sud.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s vl. nar. €. 87/1995 Z. z.
KedZe sa odporkyha so zaplatenim dostala do omeSkania, je podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni
s vl.nar.€.87/1995 Z. z povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z ome&kania. VySka urokov z omes$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s
plnenim pefiazného dlhu, teda 8,5 % roCne, t.j. od uplynutia lehoty na plnenie po doruéeni vyuc&tovania,
t.j. od 2.7.2007 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, zasady Uspechu navrhovatela v konani. Sid mu
priznal pInt nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia sudneho poplatku za navrh
vsume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,29 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z troch ukonov pravnej sluzby, a to: prevzatie a priprava zastupenia v sadzbe 23,24 eur za ukon - §
10 ods.1 vyhl.€.655/2004 Z. z. v plat. zneni, § 14 ods.1 pism. a/ cit. vyhl., ucast na pojednavani dfa
29.1.2013 2 6.6.2013 - odrocené - 1 ukonu - § 14 ods.5 pism. b/ cit. vyhl. - 5,81 x 2 = 11,62 eur, rezijny
pausal a 7,81 eur za Ukon - § 16 ods.3 cit. vyhl. . Trovy pravneho zastupenia predstavuju 58,29 eur.

Trovy konania celkom predstavuju 74,79 eur, ktoré je odporkyrna povinna zaplatit' navrhovatelovi podla
§ 149 ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach,

na tunajSom sude.

Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti :

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa

plati sudny poplatok za navrh.



Ak nesplni povinna dobrovolne povinnost stanovenu tymto
vykonatelnym rozsudkom , méze opravneny podat navrh na vykonanie

exekucie podla zak.¢.233/1995 Z. z. v plat. zneni.



