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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 45535108, zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO :
36862711, proti odporcovi : S. N., bytom Na V. & XXXXX/XXC, G., zastipeny F.. F. N., bytom Na V. €.
XXXXX/IXXC, G., o zaplatenie 836,32 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Navrhovatel' je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vy8ke 50 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doruceny dfia 2.11.2012, sa navrhovatel domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 836,32 eur s prislusenstvom, z titulu neuhradenych sluzieb.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 16.12.2011 uzatvoril so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o
postupeni pohfadavok, vratane pohladavky voci odporcovi. Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej vyuzival sluzby
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluZzbu a platit za riu riadne
a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Celkova neuhradena suma predstavuje Ciastku 836,32
eur.

Sud pod spisovou znackou 39Ro0/1027/2012-13 vydal dha 6.12.2012 platobny rozkaz, voci ktorému
odporca podal v zakonnej lehote odpor.

Odbvodnil ho tym, Ze predmetnu pohfadavku neuznava, uviedol, Ze navrhovatel ako pravny podklad
priloZil odpisy faktur, na zaklade ktorych sa mal stat’ dlZnikom spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., pricom
tato spoloénost’ elektronicki komunikaénu sluzbu nevykonala.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni zo dna 12.3.2008,
vystavenymi faktarami, cennikom pre koncové =zariadenie, cenovym vymerom ¢. 2951/2008,
vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby MAGIO, tarifou a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnfia 7.12.2011 spoloCnost Slovak Telekom, a.s. postupila
pohladavku voci odporcovi na spolo¢nost navrhovatela.

V konani nebolo sporné, ze odporca uzatvoril dna 12.3.2008 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s.
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnej elektronicku sluzbu MAGIO.

Odporca, prostrednictvo splnomocneného zastupcu, uviedol, Ze zmluvnd pokutu vo vyske 791,11 eur
povaZzuje za neprijatelnu zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Poukézal na rozsudky Krajského
sudu PresSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012, 16C0/32/2012 zo dna 15.3.2012, 6C0/91/2011 zo dfa
24.4.2012.

Podla § 544 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik ktory povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, ak ked opravnenému uc¢astnikovi poruSenim
povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 120 ods. 1 zakona €. 99/1964 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z
oznaenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju Ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia sumy 836,32 eur. Tuto sumu na pojednavani Specifikoval ako navrh na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 791,11 eur a poplatkov za sluzby MAGIO TV KLASIK vo vyske 45,21 eur.

KedZe navrhovatela v tomto konani zataZuje dékazné bremeno, bolo jeho povinnostou preukazat' svoje
tvrdenia uvadzané v navrhu na zacatie konania a to, Ze medi u€astnikmi konania, eventualne pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, bola dojednana zmluvna pokuta a na poru$enie akej povinnosti
sa vztahovala. Navrhovatel mal v konani preukazat aj to, Ze odporca svoju povinnost’ porusil a preto
mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Navrhovatel predlozZil sudu zmluvu o pripojeni, su€astou ktorej bolo ustanovenie odseku D - akciova
cena za Magio Box a zmluvna pokuta za porudenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti vo vySke
268,04 eur (8.075 Sk). Je otazne, i toto ustanovenie mozno vyhodnotit ako dohodu o zmluvnej pokute.
Navrhovatel sudu predlozil faktury, z ktorych vyplyva, Ze si uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vy8ke 268,04 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 521,41 eur, ktora nevyplyva z predloZenej zmluvy a
naklady za upomienku na diZznu sumu vo vyske 45,21 eur. NepredloZil vSak sudu Ziadny dbékaz, ktory
by preukazoval poruSenie povinnosti odporcu, ktoré by opravnovali uplatnenie zmluvnej pokuty. Z
predloZenych listinnych dokazov nemozZno vyvodit' zaver, Ze odporca porusil dojednané povinnosti a
preto je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu. Néklady za upomienku nie su naklady za
poskytnuté elektronické sluzby.

Sud v ramci vysSie citovanych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku vykonal vSetky dékazy, ktoré
navrhovatel navrhol a rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov, ktoré
mal k dispozicii v suidnom spise. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze odporca porusil povinnost,



ktora by zakladala pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, z predloZenych listinnych dékazov
nevyplynul ani iny narok navrhovatela voCi odporcovi a preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. , podla ktorého sud prizna nahradu trov
konania ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech.

Uspesny odporca si uplatnil ndhradu za zaplateny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 50 eur,
ktory mu sud priznal. Sud nepriznal odporcovi nahradu za osobnu asistenciu zastupcu vo vyske 5,42 eur
a naklady spojené s jeho dopravou, nakolko tieto vydavky odporca ni¢im nepreukéazal, iba ich deklaroval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



