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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. dieta rodi€ov: F., zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o
navrhu otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 20P/16/2023 - 7 zo dfia 28.03.2023, a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu
styku otca s dietatom na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava &.
k. 20P/16/2023 - 7 zo dna 28.03.2023 sa zamieta.

II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v pritomnosti matky kazdy tyzden v utorok od
15:00 hod do 18:00 hod, vo stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod, v nedelu od 15:00 hod do 18:00 hod.,

ak sa otec pred uréenym stretnutim dobrovolne podrobi vykonaniu testu na pritomnost marihuany zo
slin alebo z mo¢u a matke preukaze negativnym vysledkom a zaroven otec nebude vykazovat zjavné
znamky pozitia alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok.

Obmedzuje sa trvanie tohto neodkladného opatrenia na €as do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20P/11/2023 o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na as po rozvode.

1. Std ustanovuje maloletému dietatu za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, na zastupovanie v tomto konani.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 02.06.2023 sa otec po€as konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 20P/11/2023 o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zrusi neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 20P/16/2023 - 7 zo diha 28.03.2023 a zaroven sa
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud na ¢as do pravoplatného skonéenia konania sp.
zn. 20P/11/2023 upravi stretavanie sa otca s maloletym dietatom v rozsahu opravnenia styku kazdy
tyZden v nepritomnosti matky v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod, vo Stvrtok od 15:00 hod do 18:00
hod, v nedefu od 15:00 hod do 19:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec prevezme a po ukonceni
stretnutia odovzda v mieste bydliska matky.



2. Navrh otec odovodnil tym, Ze dfia 28.03.2023 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 20P/16/2023 - 7 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta ponechal v osobnej starostlivosti matky, pricom otca
zaviazal na Uhradu vyZivného vo vySke 150,- eur mesacne. V uzneseni neupravil styk otca s dietatom.
Do mesiaca maj 2023 matka umozriovala otcovi styk s maloletym v ramci moznosti aspor na ko€ikovanie
2 x do tyzdna v trvani cca 3 hodiny. Otcovi v8ak bolo umozZnené len ko&ikovanie v pritomnosti matky,
pricom mu nebolo mozné vziat maloletého na ruky &i zobrat ho do nehnutelnosti, v ktorej otec v
suCasnosti byva. Jeho styk bol teda obmedzeny len na vonkajSie prostredie a kaviarne, pripadne
nakupné centra. Toto stretavanie trvalo len do mesiaca maj 2023. Otec od maja 2023 maloletého nevidel,
nakolko mu zo strany matky nebolo umozZnené stretavanie s maloletym ani koCikovanie. Ako aj vyplynulo
z prvého pojednavania zo dfia 19.05.2023, matka nema Ziadny zaujem na tom, aby vztah medzi
maloletym a otcom napredoval. Aj napriek snahe zo strany otca, matka tohoto ignoruje, zablokovala si
ho na vSetkych socialnych sietach, zablokovala si jeho telefénne €islo a jednou vetou oznamuje otcovi,
Ze so synom ,je vSetko ok"“. Z videi je mozné vidiet, ako sa otec pokusa kontaktovat’ matku, avSak tato
ma jeho telefénne &islo neustale zablokované. Matka da sice otcovi vediet, Ze je malolety v poriadku,
ale viac neurobi ni€, nepoSle ani fotografiu dietata, priCom otec svojho syna nevidel uz cely mesiac.
Ako uz bolo uvedené aj v ramci pojedndvania dia 19.05.2023, otec s ndvrhom na rozvod suhlasi, av8ak
chce pracovat’ minimalne na komunikacii s matkou kvéli maloletému. V su€asnosti je stav taky, Ze otec
robi ¢o moze, len aby mu bol umozneny kontakt so synom. Navrhovatelka nema ziaden dévod na to,
aby upierala stretavanie otca a maloletého dietata. Matkou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze otec by sa
nedokazal o maloletého postarat Ziadnym spésobom, nepreukéazala. Domnieva sa, Ze jej chovanie je
len pomstou z jej strany voci otcovi. Ak sa v8ak bude akceptovat tento stav, mdze nastat situacia, Ze si
otec s maloletym hibsi vztah ani nevytvoria, nakolko prehlbovanie ich vztahu je v suasnosti prerusené.
Otec si je vedomy, Ze malolety je stale velmi malym dietatom a neziada, aby bol v ramci tohto Stadia
konania zvereny malolety do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Do meritérneho rozhodnutia
vo veci mu staci len to, aby mu bolo umoznené stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky aspori
3 x do tyZdha. Matka do dnedného dfia nepreukazala Ziaden dovod, pre ktory by bol otec vylu&eny zo
starostlivosti o dieta. UZ len z jej vyjadreni v rdmci pojednavania diia 19.05.2023 je zrejmé, Ze matke
nejde o prehlbovanie vztahu otca a syna, ale ide jej o osobnu pomstu voc¢i manzelovi, v amysle, aby sa
manzel s maloletym nestretli ani na minatu. Matka absolvovala pediatrické vySetrenie s maloletym, ktoré
bolo naplanované na fixny termin dia 30.05.2023, aby neprislo k stretu maloletého a otca, priCom otec
mal zaujem zu&astnit sa na predmetnom vysetreni, pretoZze aspori tam by na chvilu mohol vidiet svojho
syna. O vykonani pediatrického vySetrenia bol otec oboznameny len prostrednictvom whatsappovej
komunikéacie. Otec oslovil UPSVAR, aby pridelil termin na urade, v ramci ktorého by mohlo prist’ k
zlepSeniu komunikacie medzi manzelmi. Podla informacii od otca, matka akékolvek stretnutie odmieta.
Nasledne otec poukazal na rozhodnutia vy$3ich sudnych autorit.

3. Sud sa pre ucel rozhodnutia o0 podanom navrhu oboznamil s navrhom, dolozenou sms komunikaciou
rodi€ov, doloZzenymi videozdznamami z pokusu o nadviazanie telefonického spojenia otca s matkou
(celkovo 12 zadznamov z 22.05.2023 a z 29.05.2023), pripojenymi spisovymi materidlmi pod sp. zn.
20P/11/2023, 20P/15/2023, 20P/16/2023, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Podfla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

5. Podla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,C.s.p.), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



10. Podfla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia.
13. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

14. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez
okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit
situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov u€astnikov konania, v tomto pripade
do pomerov maloletych deti, s cielom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.
Po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia zo dna 02.06.2023 dospel
sud k zaveru, Ze nie je zadkonom stanoveny dévod zru$it neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 20P/16/2023 - 7 zo diia 28.03.2023. Sud zrusi neodkladné opatrenie v
pripade, ak sa zmenia pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Otec sa podanim zo dha
02.06.2023 nedomaha zmeny osobnej starostlivosti maloletého dietata z matky na inu opravnenu osobu,
ani v podanom navrhu neuvadza okolnosti, pre ktoré by sud mal dospiet k zaveru o odpadnuti dévodov,
pre ktoré sud upravil povinnost otca prispievat na vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu.
Ak aj doslo u matky k zmene pomerov a tato dobrovolne neumoziiuje otcovi travit ¢as s maloletym
dietatom, kedZe k sudnej Uprave styku otca s maloletym dietatom nedoslo, nie je mozné podmiefovat
platenie vyZivného v nevyhnutnej miere so stretavanim sa otca s dietatom. KedZe navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 20P/16/2023 - 7 zo dna
28.03.2023 nie je ani v podanom navrhu odévodneny, sud navrh otca ako neoddévodneny a nedévodny
zamietol.

16. V Casti navrhovanej upravy styku otca s maloletym dietatom na €as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej dospel sud k zaveru, ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je
dovodny, av8ak nie v celom navrhovanom rozsahu, a to pre skutonosti vyplyvajice zo spisového
materialu sp. zn. 20P/11/2023: po oboznameni sa s otcom predloZzenymi zaznamami mal sud osvedcéené,
Ze matka min. v zaznamenanych pokusoch otca o nadviazanie telefonickej komunikacie hovor od otca
nezdviha. Z doloZenych sms sprav vyplyva stroha odpoved matky ,v8etko ok® prip. ,v3etko je ok na
otazky otca, ako sa ma maloleté dieta, kedy moze koclikovat syna, ako i na Ziadosti, aby matka zaslala
otcovi fotku dietata.

17. Za u€elom rozhodnutia o podanom navrhu otca si sud pripojil spisovy material sp. zn. 20P/11/2023
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, z ktorého vyplyva



0. i.: matka v navrhu, v tlagive na dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, v Casti ,daldie skuto€nosti, ktoré by mal sud
zohladnit* uviedla, Ze ,....maloletému synovi K.. neprospieva, ked ho jeho otec brava prili§ ¢asto k svojej
mame domov, kde uz aj on byva, pretoZze ked mi ho donesie naspat, tak malolety syn je nervozny,
podrazdeny, uplakany, proste nesvoj...“ Preto navrhla, aby maloleté dieta nestriedalo dve domacnosti
tak Casto, ,aby sa otec maloletého stretaval so synom za pritomnosti matky 1-2krat do tyzdria na max.
4hodiny“. Vo vyjadreni zo dna 15.05.2023 matka opakovane uvadza, Ze otec bol osobou zavislou na
alkohole, ako aj na pervitine. O tom vedela, ale otec jej neuviedol, Ze jeho progndza je taka, ze by
mal doZivotne abstinovat’ od nielen alkoholu, ale i vSetkych psychotropnych latok. Otec priSiel na styk
s dietatom bezne pod vplyvom navykovych latok, diia 28.02.2023 urobila otcovi test na pritomnost
THC, s pozitivnym vysledkom. Pogas koéikovania si otec dal cigaretu obsahujucu marihuanu. Dalej
matka uviedla, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia o jej osobnej starostlivosti a vyZivhom sa
vztahy vyrazne zhorsili, otec ju neustéle verbalne napada, opakovane vola aj 50x za den, vyhréza sa
jej, prenasleduje ju. V prilohe vyjadrenia matka doloZila sms spravy, v ktorych komunikovala s otcom
a vyzyvala ho na ,ukon&enie pitia alkoholu®, ako aj spravu z lll. psychiatrického oddelenia PN Velké
ZaluZie zo dfia 20.04.2012 (viac ako 11 rokov staru), z ktorej vyplyva, Ze v danom &ase otec uzival 12
rokov marihuanu, s frekvenciou 3-4xT, a 9 rokov pervitin s aplikaciou 3xD, bez potreby a schopnosti
abstinencie od drog, jeho kritickost' k zavislosti bola pri prijati o3etrujucim lekdrom zhodnotena ako
nedostatoéna, nasledky otec bagatelizoval. Otec bol hospitalizovany od 30.01.2012 do 20.04.2012,
podstupil detoxikaciu, spolupracoval a po zhodnoteni pritomnosti nahladu na ochorenia a stotozneni
sa s rolou abstinujuceho, bol pacient prepusteny v kompenzovanom stave do ambulantnej starostlivosti
s odporucanim prisnej dozZivotnej abstinencia od vSetkych psychoaktivnych latok, a pri abstinencii
posilfiovaci pobyt o tri mesiace v zariadeni.

18. Na pojednavani dfia 19.05.2023 matka zopakovala, Zze otec dietata uziva alkohol, drogy, napadol
matku. Otec nem4 také spravanie, ktoré by tolerovala. Predov&etkym kvéli alkoholu s nim nechce byt.
Navrhla, aby otec videl maloletého kazdu druhu sobotu alebo raz do tyzdfia. Otec na pojednavani k
tvrdenej zavislosti uviedol, Ze za€al chodit na pravidelné sedenia u psychiatra, najbliZzSie sedenie ma
19.06.2023, predlozi lekarske spravy. Zotrval na navrhu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
na ¢as po rozvode manzelstva, poukazal na ochorenie matky skler6zu multiplex.

19. Po oboznameni sa so skutkovym stavom tvrdenym otcom v navrhu na Upravu styku otca s dietatom
na ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu dospel sud k zaveru, ze otec osvedcCil dévodnost podania navrhu a potrebu
neodkladnej Upravy, ked je v zaujme maloletého dietata pravne oSetrit’ stretavanie sa otca s dietatom
na ¢as do rozvodu manzelstva a tym ustalit pravo otca a povinnost’ matky reSpektovat pravo dietata na
styk s druhym rodi¢om a tak vytvorit podmienky, z ktorych budu rodi¢ia vychadzat pri moznej obnove
komunikécie rodi€ov. Obaja rodicia zhodne uviedli, Ze - najneskér po vydani neodkladného opatrenia &.
k. 20P/16/2023 - 7 dia 28.03.2023 podla matky, od maja 2023 podla otca - doSlo k vaznemu naru$eniu
komunikéacie rodiCov a reSpektovanie prava otca na styk s dietatom. Z vyjadreni rodi¢ov dospel sud k
zaveru, Ze obaja rodi€ia prejavuju nervozitu - zrejme z o€akavanej sudnej Upravy ich prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode - ¢o sa da pochopit, kedZe zdravotny a/alebo psychicky
stav oboch rodiCov je poznadeny vaznymi diagnézami, u matky skler6zou multiplex, ktora je udajne
v stabilizovanom stave a u otca zavislostou na alkohole a omamnych a psychotropnych latkach. Za
takto rodi¢mi tvrdeného stavu dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zohladnit zdravotny stav oboch
rodi€ov, tento reSpektovat nielen vo vztahu k ich vlastnej osobe, ale aj vo vztahu k druhému rodiovi a
maloletému dietatu prejavovanim reSpektovania stavu, déstojnosti a prav druhého rodi¢a. S ohladom
na vek maloletého dietata, ktoré ma Sest mesiacov, a zdravotnych stavov manzelov, rozhodol sud
0 opravneni otca stretavat sa s maloletym dietatom trikrat tyzdne po dobu troch hodin od 15tej do
18tej, avSak len v pritomnosti matky a len v pripade, Ze otec sa pred stretnutim dobrovolne podrobi
vykonaniu testu na pritomnost’ marihuany zo slin alebo z moc€u, ktory je volne dostupny v lekarfiach
a nebude vykazovat znamky poZzitia alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok. K
tomuto zaveru dospel sud aj z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu o podanom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nie je otcom preukazana lieEba z jeho zavislosti, naopak, z matkou doloZenych
sms sprav z roku 2023 je otcovi matkou vycitané, Zze je opakovane opity, agresivny, napadol matku
s dietatom v naruci a i na pojednavani dfia 19.05.2023 otec uviedol, Ze ,zacal“ chodit na sedenia u
psychiatra, teda sudu nie je preukazana kritickost otca k jeho ochoreniu a dodrzZiavanie abstinenéného
spbsobu Zivota otcom tak, aby nebol ohrozenim pre matku a maloleté dieta. Tato uprava styku otca s



dietatom je podla nazoru sudu primerana k aktualnemu skutkovému stavu a zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do vykonania riadneho
dokazovania skuto€ného stavu veci a pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

20. Uznesenie je vykonatelné doru¢enim. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud v
sulade s ustanovenim § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu nepriznal, konanie je vecne oslobodené
od platenia sudnych poplatkov a u€astnici si nahradu trov konania s ohladom na stadium konania ani
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



