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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava proti odporcovi: U. S., A..
XX XX.XXXX, bytom W. F. W., T.. S.. E. XXX/XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeného opatrovnikom
P.. Y. F., vy88im sudnym uradnikom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 30,80 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 10R0/627/2012-25 zo dfia 02.05.2013.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 30,80 eura spolu so sankénymi urokmi 20,00
% rocne zo sumy 30,80 eura od 07.07.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucich zo
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,16 eura na ucet pravneho
zastupca navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.09.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu platobnym rozkazom zaplatit mu 30,80 eura spolu s urokmi z omeskania 20,00 % ro¢ne zo
sumy 30,80 eura od 07.07.2009 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 15.06.2007 uzavrel
s odporcom zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Zmluvné strany sa
dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Nakolko mu odporca neuhradil debetny zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy, dha 24.06.2009
odstupil od zmluvy. Na z&klade vypisu z U¢tu zo dhia 06.07.2009 je vySka aktualneho debetného
zostatku v sume 30,80 eura. Podl'a VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s.
(obchodné meno navrhovatela ku dfiu uzavretia zmluvy) je navrhovatel opravneny nevysporiadany
debetny zostatok na uéte sankcionovat sank&nou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov. VySka
sankéného Uroku podla sadzobnika poplatkov je 20 %. Na vyzvu sudu podla § 172 ods. 7 O.s.p.
navrhovatel zmenil navrh v €asti urokov, ktoré oznadil za sank&né uroky.

Tunajsi sud navrhu vyhovel a platobnym rozkazom &. k. 10R0/627/2012-25 zo dria 02.05.2013 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 30,80 eura spolu so sankénym urokom 20,00 % ro¢ne zo sumy
30,80 eura od 07.07.2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Vzhlfadom k tomu, Ze sa odporcovi
nepodarilo uvedeny platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sid ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Sudu sa Setrenim pobyt odporcu nepodarilo zistit, preto mu ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2
O.s.p. uznesenim zo dia 27.08.2013 pod ¢€.k. 3C/96/2013-39.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dha
11.09.2013.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov zadokumentovanych v
spisovom materiali, a to Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb Dexia banka
Slovensko, a.s. zo diia 15.06.2007, odstupenim od zmluvy zo dha 24.06.2009, vypisom z Uc¢tu odporcu,
Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s., VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia
banky Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav veci :

Dha 15.06.2007 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uétu za podmienok uvedenych v zmluve a
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok
na ucte zriadenom podla zmluvy, listom zo dfia 24.06.2009 odstupil navrhovatel od zmluvy. Na zaklade
vypisu z Ucétu zo dia 06.07.2009 je vysSka aktualneho debetného zostatku v sume 30,80 eura. Podla
VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. (obchodné meno navrhovatela ku
dnu uzavretia zmluvy) je navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok na Gcte sankcionovat
sank&nou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov. Vy8ka sankénych urokov je podfa sadzobnika
poplatkov 20 %.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o vkladovom ucte sa zavazuje banka zriadit' tento
ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa
zavazuje vlozit na ucet pefnazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke.

Podra €l. Ill. €asti A bodu 23 VSeobecnych obchodnych podmienok ak ucet dosiahne debetny (zaporny)
zostatok, pripadne prekroCi povolené precerpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na ucte klienta
nadobuda charakter nepovoleného debetu.



Podla sadzobnika poplatkov bod 1.E.4 predstavuje sankéna urokovéa sadzba pri nepovolenom debete
na osobnom uéte 20 % p.a.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Na
zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb navrhovatel viedol pre
odporcu bankovy ucet, na ktorom odporca vykonaval hotovostné a bezhotovostné operacie. Odporca
nemal na zaklade zmluvy zriadenu sluzbu povolené preCerpanie na osobnom uc¢te. Na ucte odporcu
navrhovatel evidoval debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenej zmluvy vo vyske 30,80
eura. Odporca nevyrovnal debetny zostatok ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu navrhovatelom,
preto odstupil navrhovatel od zmluvy, na zaklade ¢oho mu vznikol v zmysle zmluvy, obchodnych
podmienok a sadzobnika poplatkov narok na zaplatenie zalovanej istiny (nepovoleny debet ) a sankéné
uroky vo vyske 20 % z uvedenej sumy odo dria 07.07.2009 do zaplatenia. VySku dlhu odporcu mal sud
za preukazanu z vypisu z jeho uctu.

Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy uspesného navrhovatela pozostavaju zo
sumy 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trov pravneho zastupenia advokatom v sume
58,16 eura podla vyhl. & 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to za prevzatie veci a pripravu zastupenia
16,60 eura + 7,63 eura rezijny pausal, podanie navrhu na sud 16,60 eura + 7,63 eura rezijny pausal,
spolu 48,46 eura + 20 % DPH z tejto sumy, teda 9,70 eura, spolu trovy pravneho zastupenia 58,16 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).



