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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
A. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C. D. XX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, soc.
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov - matky E. A, F. G., nar. XX. XX. XXXX, a otca F. A., nar. XX. XX.
XXXX, obaja trvale bytom B. C. D. XX, za uc¢asti Okresnej prokuratury Kezmarok, v konani o zhodnotenie
uloZeného opakovaného vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého, takto

rozhodol:

I. Rusi opakované vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Kezmarok z 27. 09. 2022
¢. k. 5P/104/2021 - 54.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Kezmarok podnetom na zacatie konania sudu ex offo doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 22.07.2021 Ziadala, aby sud nariadil nad maloletym A. A., nar. XX. XX. XXXX primerané
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 zak. &. 35/2006 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine).

2. Doru€eny podnet oddvodnila Okresna prokuratira Kezmarok tym, Ze eviduje trestnu vec precinu
kradeZe veci podla § 212 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon pod &islom konania
Pv 103/21/7703, v ktorej spolu s obvinenou mladistvou E. G. sa mal skutku dopustit' aj malolety A..
Preskumanim vysSetrovacieho spisu evidovaného Obvodnym oddelenim PZ SR Kezmarok pod ¢&islom
konania ORP-84/KK-KK-2021 bolo zistené, Ze skutku sa mal dopustit formou spolupachatelstva aj
malolety A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C. D. XX (ktory v ¢ase spachania skutku nedovfsil patnasty
rok veku). K podnetu na zagatie konania ex offo Okresna prokuratira Kezmarok priloZila kdpiu uznesenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kezmarku CVS: ORP-84/KK-KK-2021 zo dfia 15. 03. 2021,
obzalobu (mladistvej E.) Okresnej prokuratury Kezmarok z 16. 07. 2021 v konani PV 103/21/7703-10,
spravu UPSVaR Kezmarok zo zistenia pomerov z 21. 06. 2021, charakteristiku Ziaka vypracovanu ZS s
MS Strane pod Tatrami z 24. 05. 2021 a odpis z registra trestov maloletého A. A..

3. Uznesenim z 23. 07. 2021, €. k. 5P/104/2021 - 10, zagal Okresny sud KeZzmarok z Uradnej povinnosti
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov maloletému A. A., nar. XX. XX.
XXXX.

4. Uznesenim z 23. 07. 2021 , C. k. 5P/104/2021 - 11, sud ustanovil maloletému A. A., nar. XX. XX. XXXX,
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok na zastupovanie v konani
vedenom pod sp. zn. 5P/104/2021.



5. Oznamenim doru¢enym sudu 28. 07. 2021 vstupil s poukazom na ust. § 13 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) do konania prokurator Okresnej prokuratiry KeZmarok.

6. Uznesenim €. k. 5P/104/2021 - 34 zo 06. 12. 2021, pravoplatnym 20. 01. 2022, sud ur€il nad vychovou
maloletého A. dohlad, ktory sa vykonaval za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.
Sud zaroven uloZil rodi€om spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu prace socialnych veci a rodiny KeZzmarok. Toto vychovne opatrenie uloZil na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti predmetného uznesenia.

7. Uznesenim &. k. 5P/104/2021 - 54 zo 27. 09. 2022, pravoplatnym 26. 10. 2022, sud urcil opakované
vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa vykonaval za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Kezmarok. Sud zaroven ulozil rodi€om spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately Uradu prace socialnych veci a rodiny Kezmarok. Toto vychovne opatrenie uloZil na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

8. Po uplynuti lehoty opakovaného vychovného opatrenia bola sudu zaslana sprava UPSVaR Kezmarok
o zhodnoteni u€innosti vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze malolety A. bol zapojeny do ,Vychovny
skupinovy program alebo socialny skupinovy program pre deti s problémovym spravanim alebo s
poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia SPODaSK, vykonavany ambulantnou formou
alebo pobytovou formou“ realizovany akreditovanym subjektom — Detské koCovné divadlo DRaK,
PreSov. Zo zavereénej spravy uviedli, Ze rodine je nevyhnutné venovat zna¢nu pozornost, byt jej
napomocny pri rieSeni vzniknutého problému a usmerfiovat ju. Matka sa v ramci svojich moznosti
usiluje zjednat napravu. Je evidentné, Ze A. ma sklony k prejavovaniu svojho dominantného pdsobenia.
V ramci rodiny by v8ak rodina mala byt vo vychovnom vplyve dbslednejSia, prisnejSia s nastavenim
jasnych pravidiel a vychovnych mantinelov. Rodina potrebuje pomdct, poradit, motivovat a poskytovat
odborné poradenstvo. Malolety si vyZaduje neustalu pozornost, neustale napominanie, upozorfiovanie a
dohovaranie. Vodi sebe je Ciastocne kriticky, autority reSpektuje. Osobnost maloletého A. je v rizikovom
osobnostnom vyvine, socidlne nezrela v désledku nedostatoéne podnetného socialneho prostredia,
symptémy poruchy spravania. Pracovno-motivadna urover a adaptacia je na nizkej urovni. Celkovo
previada psychicka labilita, tendencia k skratovému spravaniu. Progn6za kognitivizacie maloletého
je stazena znizenymi intelektovymi schopnostami a poruchou v emocionalnej oblasti. Matka pri
pohovoroch uviedla, ze A. sa polepsil, von s kamaratmi nechodi. Doma jej za¢al pomahat, matku
zacal reSpektovat. Otec pracuje brigadnicky mimo trvalého bydliska, na vychovu deti je matka sama,
stava sa, Ze niekedy vychovu deti nezvlada. Malolety A. po€as pohovorov bol upozorneny na désledky
nespravneho a neuvazeného konania, povzbudeny k zmysluplnému traveniu vofného &asu, priprave
na vyucovanie, pravidelnym kontrolam zo strany rodiCov/matky. Malolety A. si Ciasto¢ne uvedomuje
zavaznost’ a nespravnost’ svojho spravania. V sledovanom obdobi sa dopustil dvoch priestupkovych
konani — z dévodu, Zze v Case spachania nedovfsil patnasty rok svojho veku, vec bola zaznamom
odloZzend. So zohladnenim v3etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti skonstatovali, Ze uloZené opakované
vychovné opatrenie - dohlad vedie k zmene spravania maloletého a pini svoj ucel.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20. 06. 2023, ktorého sa zu€astnil prokurator a opatrovnik
mal. dietata. Nedostavili sa rodi€ia mal. dietata a mal. dieta, u ktorych ma sud doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktori svoju neucast neospravedinili, ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom prokuratora, vysluchom zastupkyne procesného opatrovnika
maloletého a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to podnetom OP, uznesenim OO PZ Kezmarok z 15.
03. 2021 CVS: ORP-84/KK-KK-2021, obzalobou na obv. E. G., spravou UPSVaR Kezmarok zo zistenia
pomerov, charakteristikou Ziaka ZS s MS Strane pod Tatrami, odpisom z registra trestov maloletého,
uznesenim tunajsieho sudu &. k. 5P/104/2021 — 10 o zacati konania ex offo z 23. 07. 2021, spravou
UPSVaR Kezmarok z 15. 10. 2021, zépisnicou o pojednavani zo 06. 12. 2021, uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 5P/104/2021 — 34 zo 06. 12. 2021, spravou UPSVaR Kezmarok z 20. 06. 2022 o zhodnoteni
uginnosti vychovného opatrenia, zapisnicou o pojednavani z 10. 08. 2022, spravou obce Strane pod
Tatrami o povesti rodiny zo 14. 09. 2022, zapisnicou o pojednavani z 27. 09. 2022, uznesenim Okresného
sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/104/2021 — 54 z 27. 09. 2022 o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia,
spravou UPSVaR Kezmarok o zhodnoteni G&innosti opakovaného vychovného opatrenia z 23. 03. 2023,



spravou obce Strane pod Tatrami doru€ena sudu 05. 05. 2023, zapisnicou o pojednavani z 11. 05.
2023, obzalobou Okresnej prokuratury podanou na tunajSi sud 18. 10. 2022, zapisnicou o hlavnom
pojednavani z 22. 03. 2023 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. KK-2T/90/2022 z 22. 03.
2023, odpovedami na lustracie u¢astnikov v Registri obyvatelov SR.

11. Zastupkyna procesného opatrovnika vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava
spravy vypracovanej ich iradom z marca 2023. Ma za to, Ze nariadené opakované vychovné opatrenie —
dohlad, splnilo U¢el, viedlo k zmene spravania mal., preto navrhla, aby sud uloZzené opakované vychovné
opatrenie — dohlad, bolo zruSené. Na zaver uviedla, Ze su splnené dévody pre zruSenie ulozeného
opakovaného vychovného opatrenia — dohladu.

12. Prokurator vo svoje vypovedi na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim opatrovni¢ky mal.
dietata. Navrhuje zrusit opakované vychovné opatrenie, nakofko neboli zistené Ziadne skutoénosti,
ktoré by oddvodriovali uloZenie prisnejSieho vychovného opatrenia. Na zaver uviedol, Ze suhlasia so
stanoviskom opatrovnika maloletého a navrhli zrusit opakované vychovné opatrenie — dohlad.

13. Zo spravy obce Strane pod Tatrami o povesti, ktora bola sudu doru€ena 05. 05. 2023 vyplyva, Ze
malolety A. Zije v tamojSej rdmskej osade v skromnych bytovych a socialnych pomeroch v spolo€ne;j
domécnosti s rodiémi a piatimi stirodencami. Je Ziakom X. $p. roénika ZS a MS Strane pod Tatrami.
Menovany sa dopusta zaskolactva, ako v minulom Skolskom roku, tak aj v tomto Skolskom roku.
Od septembra 2022 do janudra 2023 ma vymeSkanych 278 vyuovacich hodin, z toho je 70
neospravedinenych. Obec je osobitnym prijemcom rodinnych pridavkov na dve deti, a to E. A. — sestru
maloletého A. pre zaskolactvo a na maloletého A. z dévodu uloZenia vychovného opatrenia a z dévodu
zaskolactva. Starostlivost rodi€ov je na nizkej urovni, malolety rodi¢ov nereSpektuje.

14. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

15. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

19. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

20. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

21. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

22. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vychovné opatrenie - dohlad,
ktoré bolo ulozené nad maloletym A. a ktoré sud sledoval v sucinnosti s organom socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace socialnych veci a rodiny Kezmarok, splnilo svoj ugel.
Osobnost maloletého A. je v rizikovom osobnostnom vyvine, sociélne nezrela v désledku nedostato¢ne
podnetného socialneho prostredia. VoCi sebe je Ciastocne kriticky, autority reSpektuje. Malolety A. sa
polepsil, doma zadal pomahat a reSpektovat svoju matku. Zaroven si zacal Ciastone uvedomovat
zavaznost a nespravnost svojho spravania. So zohfadnenim vSetkych skuto¢nosti mozno konstatovat,
Ze ulozené opakované vychovné opatrenie — dohlad vedie k zmene spravania maloletého, pini svoj
ucel a nie je potrebné ulozZit prisnejSie opatrenie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako aj
navrhy a odporu&ania procesného opatrovnika maloletého a prokuratora, mal sud za to, Ze je v zaujme
maloletého, aby sa opakované vychovné opatrenie nad maloletym zrusilo, kedZe splinilo Gc&el, pre ktory
bolo uréené.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



