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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Lawyers Partners a.s. so sidlom v Bratislave, ul.
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastipeného: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, ul. Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti zalovanej: Y.. N. K., rod. O., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom X.-d., ul. U. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 9,29 EUR, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 20.07.2006, zaevidovanym na Okresnom sude Bratislava |. dfia 20.04.2010 pod sp.zn.
9R0/220/2010, zalobca cestou pravneho zastupcu ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym sud
uréi povinnost zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 9,29 EUR na ucet zalobcu a trovy konania v sume
81,79 EUR, to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. V pripade, ze by zalovana podala
proti platobnému rozkazu odpor, ziadal o vydanie rozsudku s uréenim povinnosti Zalovanej v rovhakom
rozsahu ako v platobnom rozkaze. Pri podani navrhu nebol zaplateny sudny poplatok.

Dnia 16.05.2013 bol spis 9R0/220/2010 prevedeny pod sp.zn. 24C/99/2013. Okresny sud Bratislava
I. dia 20.05.2013 postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV., na ktorom bola drfia 12.06.2013
zaevidovana pod sp.zn. 6C/204/2013. Uvedeny sud vyslovil nesuhlas s postipenim veci, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8NcC/54/2013-37 zo dna 19.07.2013 rozhodol tak, ze na
konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Dolny Kubin.

Spisovy material Okresného sudu Bratislava IV. bol fyzicky doru¢eny Okresnému sudu Dolny Kubin dria
12.08.2013 a zaevidovany pod sp.zn. 7C/112/2013.

Sud vyzvou zo dfia 18.09.2013 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume
16,50 EUR v lehote 10 dni od doruc€enia vyzvy s pouéenim, Zze ak poplatok nebude v uréenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola v zmysle § 49 ods. 1 O.s.p.
zaslana iba pravnemu zastupcovi Zalobcu. Podla vykazaného dorucenia vyzvu prevzal spilnomocnenec
pravneho zastupcu zalobcu dria 23.09.2013, dfia 03.10.2013 teda uplynula lehota na zaplatenie sidneho
poplatku za podany navrh.

Navrhovatel na doru€enu vyzvu na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 EUR uviedol,
Ze navrhovatel svoj navrh podal na tunajSom sude dria 31.03.2006 elektronickymi prostriedkami, teda
poplatkova povinnost vznikla diia 31.03.2006. KedZe sudny poplatok nemoZzno vyrubit po uplynuti troch



rokov od konca kalendarneho roka v ktorom sa stal splatnym, nie su splnené predpoklady na to, aby
tunajsi sud mohol navrhovateflovi vyrubit’ sudny poplatok za navrh.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a veta druha zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢&. 150/1993 Z. z., ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord urci

spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Sud vo veci konanie nezacal, vo vyzve bol nalezite zalobca pou€eny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku, preto podfa vysSSie citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Vyjadrenie
navrhovatela k vyzve na zaplatenie sidneho poplatku je len formalne a uz aj vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti uvedené sudom nespravne. Navrhovatel nepodal navrh na Okresny sud Dolny
Kubin ale na Okresny sud Bratislava |, kde aj datum zaloby uvedeny na tejto samotnym navrhovatefom je
neskorsi ako uvadza ako datum podania zaloby navrhovatel vo svojej odpovedi na vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku. NavySe navrhovatel nepreukazal tunajSiemu sudu ziadnym spdsobom, ze tato vec
bola podana elektronickou formou a podpisana zaruéenym elektronickym podpisom a to na ziadnom
sude SR a uz vbbec nie na Okresnom sude Dolny Kubin. Nedokladoval vzhladom na okolnosti u
obdobnych veci podanych navrhovatelom na r6zne sudy v SR &i pripadne nejakym rozhodnutim alebo
nalezom US SR, resp. Eurépskeho sudu pre fudské prava bola tunajsiemu &i inému stdu v SR uloZena
povinnost prijat predmetnu zalobu tak, aby U¢inky tohto podania zostali zachované s u¢innostou ku diu
31.03.2006 tak, ako to ziada vo svojej odpovedi na vyzvu na uhradu sudneho poplatku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



