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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, proti zalovanej: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, V., za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanej: ZdruzZenie na ochranu ob&ana finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova
12, Nitra, v konani o zaplatenie 379,78 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej a vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C 29/2012-95 zo dia 28.9.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o vyhoveni zalobe a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSeniasavec vracia sudul. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®) uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 360,89 Eur spolu s 0,024%-tnym dennym urokom z omeskania od 23.1.2009
do zaplatenia v splatkach po 15 Eur mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana je
povinna nahradit' Zalobcovi trovy konania v sume 22,50 EUR v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku. Poslednym vyrokom protiZzalobu vylu¢il na samostatné konanie.

Rozhodnutie oddvodnil cit.; ,na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Ucastnici
uzavreli uverovu zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej sumu 30.000,- Sk, ktoru sa
Zalovana zaviazala splatit v splatkach po 1.299,- Sk mesaéne za obdobie 36 mesiacov. Zalovana vsak
doposial spolu uhradila iba 25 splatok Uveru a po zosplatneni tveru sumu 94,54 EUR, pri¢om dalej Gver
nesplacala, kedze ako vyplyva z jej vysluchu nemala finanéné prostriedky na splacanie tohto Uveru. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovana doposial splatila Uver v celkovej vySke 1.172,54 EUR,
pricom celkova vyska splatok uveru predstavovala sumu 1.552,32 EUR, ¢o predstavuje rozdiel 379,78
EUR (zalovana suma) a po odpocitani sumy 18,89 EUR ako suétu zmluvnych pokut, sud zalobcovi
priznal sumu 360,89 EUR a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Sud sa v prejednavanej veci zaoberal vyskou dohodnutého uroku z Uveru, ktory predstavoval 18,63%
rocne. Na internetovej stranke NBS sud preveroval trokové miery obdobného spotrebitelského uveru v
bankach a zistil, ze v ase uzavretia zmluvy (11/2006) predstavovala priemerna rocna urokova sadzba
poskytovana pefiaznymi Ustavmi pri Uveroch splatnych od 1 - 5 vySku 15,55% €o je nemozno povazovat
za neprimerané resp. odporujuce dobrym mravom. Sud taktiez nezistil, aby bol neprimerany urok z
omesSkania a ani iné poplatky, kedZe ani ziadne neboli uctované (okrem zmluvnych pokut). Zaroven
Zalovana nepreukazala z akych dovodov by mal byt narok Zalobcu preml&any, pri¢om sud ma za to,
Ze tento narok nie je premlany, kedZe ho Zalobca uplatnil v trojro&nej vSeobecnej premliacej lehote,
ktora sa za€ina pocitat od zosplatnenia uveru t.j. od 22.1.2009, resp. najskér by mohla byt premli&acia



lehota pocitana od splatnosti poslednej nezaplatenej splatky, o je eSte neskorsi datum - 23.1.2009.
Sud taktiez poukazuje, ze predmetny Uver bol prvym Uverom ktory Zalobca poskytol Zalovanej, pricom
zo samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze jej Cisty prijem je 10.900,- Sk, prijem partnera11.000 a
pocet vyZivovanych deti 0. Teda za danych okolnosti, podla nazoru sudu, nemozno konstatovat, Ze
Zalobca konal lahkomyselne a nerozvazne, ked neoveroval vydavky Zalobkyne, kedZe splatka 1.299,-
Sk vzhfadom na Zalobkyfou uvedené prijmové pomery nie je neadekvatna.”

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana a vedlajsi u€astnik
dbévodiac, ze sa sud prvého stupha nevyporiadal, Ze v ¢ase vzniku zmluvy bola v extrémnej tiesni a jej
prijem neumozrioval platit splatky. Uver mal sliZit na platenie predchadzajucich Gverov. Poukazali na
to, ze bola zaevidovana nebankovkami v registri spolo¢nosti SOLUS, ktoré je sledovana i zalobcom.
Rozsudok sudu prvého stupfa povazovali za arbitrarny a nepreskumatelny. Na zaklade uvedeného
navrhli, aby odvolaci sid rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovanej a vedlajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zadkona €. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné zrusit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
pre nedostatok dovodov nepreskumatelné.

Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutofiuje v ustavhom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesny ramec predstavuje predovdetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu tak, ako vyplyvaju z €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ustanovenim § 1 a nasl. O.s.p.

Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) doméha svojho prav na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto
potrebné povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu)
uplatneniu ddlezitych procesnych prav uastnikov konania sliziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v ob&ianskom sudnom konani.

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce odévodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie sidneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu nadmietku alebo argument, ktory v konani vyvstane, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. PredovSetkym tie, ktoré su sporné a su nevyhnutné na pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 379,78 Eur s prisluSenstvom
titulom Uverovej zmluvy zo dfia 15.11.2006.



Zalovana v priebehu konania namietala, Ze zo strany Zalobcu doslo k poskytnutiu Gveru bez preverenia
bonity Zalovanej ako spotrebitelky, ktord zobrala dalSi uver na splacanie inych uverov, aby neporusila
zmluvu a vzapati dal8i uver na splatky Zalobcu. Z nizkeho prijmu postihnutého exekuciami je objektivne
vyli€ené, aby niekto dokazal splacat splatky Uveru a mal i na stravu (Cl. 48). Aj ked nemala splatené
dalSie uvery, zalobca jej poskytol Uver dalSi, spolu 7 uverov (€l. 32). Mala za to, Ze bola zneuzita jej
tiesen, kedZe uz v roku 2006 mala vela uverov. O uvedenej skuto¢nosti zalobcu informovala (¢l. 92).

Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to pri postdeni bonity klienta vychadzal z udajov uvedenych v
registri diznikov SOLUS, ktory v €ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy obsahoval iba udaje o
diZnikoch. Pokial siteda Zalovana v Case uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy plnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo vSetkych uzatvorenych zmldyv, jej meno nefigurovalo v registri diznikov a nemal
moznost zistit' Udaje o platobnej moralke Zalovanej z inych zdrojov. Okrem udajov z registra SOLUS
vychadzal Zalobca pri posudzovani bonity Zalovanej aj z toho, akym spdsobom splacala Zalovana
predchadzajucu uverovu zmluvu €. 3606023315, ktoru Zalovanu uzatvorila so zalobcom dna 5.6.2006
(uver riadne a v€as splatila 4.7.2007) a nakoniec vychadzal z udajov, ktoré mu Zalovana poskytla pri
uzatvarani uverovej zmluvy(¢l. 75).

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Zze sa sud musi vyporiadat' s argumentami, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia sa nedostatoCnym spésobom
vyporiadal s pravne vyznamnou skuto¢nostou preverenia bonity zalovanej.

Sud prvého stupfia sa zZiadnym spdsobom nevyrovnal s ust. § 3 ods. 1 OZ a otazkou odbornej
starostlivosti dodavatela pri posudzovani bonity spotrebitelky.

V oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze predmetny uver bol prvym udverom ktory Zalobca poskytol
Zalovanej, priom zo samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze jej Cisty prijem je 10.900,- Sk, prijem partnera
11.000 a pocet vyZivovanych deti 0. Teda za danych okolnosti, nemozno konstatovat, Ze Zalobca konal
lahkomyselne a nerozvazne, ked neoveroval vydavky Zalobkyne, kedZe splatka 1.299,- Sk vzhfadom
na Zalobkyfiou uvedené prijmové pomery nie je neadekvatna.

Je potrebné upriamit pozornost na rozpor konstatovania sudu prvého stupria s obsahom spisu. Tak
Zalobca ako i zalovana v zhode uviedli, Ze predmetny Uver nie je Zalovanej prvym Uverom u zalobcu.
Zalobca zalovanej poskytol Uver na zaklade Gverovej zmluvy &. 3606023315 dila 5.6.2006 a nasledne
dna 7.11.2006 jej poskytol dalsi uver, pinenie z ktorého je predmetom tohto sporu. Dal$i tver v &asovom
obdobi po uplynuti 5 mesiacov bol zo strany Zalobcu zalovanej poskytnuty za stavu, ze predchadzajuci
aver nebol splateny (splateny bol 4.7.2007). Zalovana naviac tvrdila, Ze Gverov mala niekolko. Tuto
skutoCnost sud prvého stupfia nepreveroval (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Odvolaciemu sudu preto nezostavalo ni¢ iné ako konstatovat arbitrarnost rozhodnutia, kedze sa
nevyrovnal s namietkami Zalovanej a nedal odpoved na sporné otazky, ktoré za konania medzi
ucastnikmi vyvstali.

KedZe v rozhodnuti sudu prvého stupfa absentuje riadne a nalezité vyporiadanie sa s argumentmi a
skuto€nostami, ktoré v konani vySli najavo, a ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, bolo nutné
uzavriet, Ze sud prvého stupria svojim postupom odfial u¢astnikom konania moznost konat pred sudom,
a to vydanim nepresvedcivého, a preto nepreskimatelného rozhodnutia.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.



Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad (principov)
spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti
s dérazom na prvky zrozumitefnosti, urcitosti, jasnosti, a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov
vo vztahu k vyroku.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) h) O.s.p. a vec
vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v novom konani skumat, &i tvrdené skutoénosti mozno podriadit
pod hypotézu ust. § 3 OZ tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 7Co 134/2012). Bude rozhodujuce zistenie, €i Zalobca pochybil pri overovani bonity
Zalovanej, jej Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Svoje rozhodnutie oddévodni v
intenciach ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby pbésobilo presveddivo.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



