Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/33/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1623200375

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623200375.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu A. B. C. D. E. F. G. H. D. I. J., nar. XX XX.XXXX,
8t. prisl. SR, bytom ako matka, dieta rodi¢ov K. L. B., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom
A., M. N. XXXX/XX, t. €. bytom B., E. O. P. XX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, AK so
sidlom Bratislava, Stefanikova ul. &. 14 a Q. E. B., R., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom A.,
M. N. P. XXXX/XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a Gpravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:
Sud konanie v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 12.09.2022 sa matka maloletej
A. domdhala rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletd do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal
povinnostou prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vyske 350 Eur mesacne. Zarover sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia s rovnakym petitom. Konanie sa na Okresnom sude Prievidza zacalo
viest pod sp. zn. 8P/39/2022.

2. Uznesenim &. k. 8P/39/2022 — 39 zo dfia 19.09.2022 Okresny sud Prievidza navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 17CoP/76/2022-151 zo dfia 24.01.2023, pravoplatnym dna
10.02.2023, zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/39/2022 — 39 zo dna 19.09.2022.

4. Okresny sud Prievidza podanim zo dia 16.02.2023 postupil vec na rozhodnutie z dévodu miestnej
prisludnosti Okresnému sudu Malacky /prevzaté dria 22.02.2023/.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 13.03.2023 matka zobrala svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat.

6. Dfia 23.05.2023 sud poziadal kolizneho opatrovnika a otca maloletého dietata o oznamenie, Ci
suhlasia so zastavenim konania v €asti o vydanie neodkladného opatrenia s upozornenim, Ze v pripade
ak neoznamia svoje stanovisko do 7 dni, sud bude mat za to, Ze so zastavenim konania suhlasia.

7. Kolizny opatrovnik v podani sidu doru€enom dfia 26.05.2023 a otec v podani sudu doru¢enom dna
13.06.2023 vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim navrhu vo vySSie uvedenej Casti.

8. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



9. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sid konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

10. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

11. Vzhfadom k tomu, Ze matka zobrala svoj ndvrh na zaCatie konania v €asti spat a ostatni ucastnici
konania so spatvzatim v tejto Casti suhlasili, sud konanie s poukazom na ustanovenia § 29 Civilného
mimosporového poriadku v tejto Easti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



