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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanému: R. B., V.. XX. XX. XXXX, B. P. L. L. Y. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 826,61
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje v cCasti ozaplatenie sumy 178,23 eur a kapitalizovaného denného uroku
z omeSkania vo vyske 18,16 eur.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorué¢enou stdu diia 25. 06. 2013 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voéi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 826,61 eur, kapitalizovany denny urok z ome&kania
od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 190,95 eur, urok z omeSkania vo vyske 0,025 % denne z
diZnej sumy od 19. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym uGverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena ako telefénna pézicka
a vybavenie Uveru prebieha v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej
linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikaciou. Zalovany telefonicky kontaktoval zamestnancov
Zalobcu za ucelom ziskania uveru, t. j. financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani Gveru zalovany
nadiktoval potrebné osobné udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nadsledne zapracované do
uverovej zmluvy, ktora bola Zalobcom odoslana na podpis Zalovanému. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1.659,70 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 63,53
eur, v poéte splatok 60. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari. V zmysle hlavy uverovych podmienok s nazvom ukon&enie uverove;j
zmluvy o poskytnuti uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dia 28. 04. 2011 k splateniu celého
zostatku uveru vo vyske 1.658,35 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pokial ide o urok z ome$kania,
denna urokova sadzba 0,025 % bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
1. diu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. ku driu 29. 04. 2011 + 8 percentualnych bodov / 365
dni (skratena na 3 desatinné miesta). Zalobca eviduje voéi zalovanému dih v nasledovnej vyske: istina
(vyska diznej sumy Gveru bez Urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina (vyska dizne;j
sumy uveru bez urokov z uveru a poplatkov, ktord mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia
uveru) vo vySke 677,69 eur, urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly urok, ktory by mal



Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru) vo vySke 148,92 eur. V doplneni Zaloby zo dna
31. 07. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v Uverovej zmluve bol priamo
dohodnuty aj Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 47,20 %, priemernej hodnote RPMN
61,36 % a Uroku za poskytnutie Gveru vo vyske 38,70 % roéne. Uver bol poskytnuty diiom 03. 10.
2008, na zaklade €oho bola urena splatnost’ jednotlivych splatok k 3. driu prislusného kalendarneho
mesiaca. Celkovu sumu zaplatenu Zalovanym na splacanie uveru vyc€islil Zalobca vo vyske 2.455,25
eur. Kapitalizovany denny urok z omeskania od 15. diia nasledujuceho po zosplatneni (t. j. od 13. 05.
2011) do podania (spisania) navrhu na vydanie platobného rozkazu (t. j. do 18. 06. 2013) vy¢€islil sumou
176,10 eur, z tohto dévodu (kedZe si Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil urok
z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vy83ej sume) zobral Zalobu v prevySujucej Casti
ohladom uvedeného naroku spat'.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dria 06. 08. 2013, Zzalovany uviedol, ze za poskytnuty
uver vo vyske 1.659,70 eur mal zaplatit' zalobcovi celkom sumu 3.811,80 eur, o predstavuje navySenie
takmer 0 130 %. V ramci Uverového vztahu povazuje ako spotrebitel za neprimerane vysoké celkové
naklady na poskytnuty uver, a to vo vyske 1.883,42 eur (bez poistenia), ktora suma predstavuje
navysenie oproti poskytnutému Gveru takmer o 113 %, na ktorom navy3eni ma podstatny podiel vysoky
urok z uveru. V zmluve bol dohodnuty trok vo vySke 38,70 %, pricom v €ase poskytnutia Uveru, t. . ku dfiu
25. 09. 2008 dosahovali priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank pre Uvery spotrebitelské
vysSku od 12,29 % do 14,79 % ro¢ne. Priemerné urokové miery pre nefinanéné spoloénosti v septembri
2008 boli od 5,72 % do 6,59 % rocne. S poukazom na vysSku priemernych Urokovych mier povazuje
urok z uveru vo vyske 38,47 % za neprimerane vysoky z dévodu, Ze presahuje priemernu Urokovu
mieru obchodnych bank o viac ako 23 %. Rozporoval vysku zalobcom uplatnenej pohladavky, nakolko
medzi¢asom doslo z jeho strany k Ciasto€nej uhrade istiny. Na ucet navrhovatela bola dfia 23. 10. 2012
vyplatena suma 13 eur, diia 27. 11. 2012 suma 13,93 eur, dfia 27. 12. 2012 suma 13,93 eur, dria 30. 01.
2013 suma 13,93 eur, diia 28. 02. 2013 suma 13,94 eur, dia 25. 03. 2013 suma 13,94 eur, dia 28. 05.
2013 suma 30,70 eur, dia 26. 06. 2013 suma 30,70 eur a dia 23. 07. 2013 suma 34,16 eur.

V doplneni Zaloby zo dia 28. 08. 2013 Zalobca uviedol, Ze platby Zalovaného neboli uhradené na ucet
Zalobcu, ale na G&et byvalého pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobu v asti uhradenych platieb, t. j. 178,23
eur vzal spat. Kapitalizovany denny urok z omeskania od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni do dna
spisania Zalobného navrhu vycislil sumou 172,99 eur a vo zvysnej Casti uroku z omeskania, t. j. v Casti
3,31 eur vzal zalobu spat. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnom Uverovom vztahu doslo k dohode
o predmetnom poisteni, v zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v mesacnej splatke uveru bol zahrnuty
aj poplatok za poistenie vo vySke 4,48 eur. Poplatok za poistenie nie je sucastou vysSky celkovych
nakladov, nie je preto namieste porovnavat celkovy sucet vdetkych dohodnutych mesacénych splatok s
celkovymi nakladmi na poskytnutie Gveru. K vySke uroku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze za neprijatelné
nemozno povazovat podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne. V danom pripade su hodnoty
urokova sadzba 38,70 %, RPMN 47,20 % a priemerna RPMN 61,36 % uvedené jasne a zrozumitelne na
prednej strane zmluvy hrubSim pismom tak, aby ich spotrebitel pri podpise zmluvy nemohol prehliadnut.
Dohodu ohladom vySky urokovej sadzby za poskytnutie Uveru povazuju za platnu dohodu, ktoru sa
Zalovany svojim podpisom zaviazal dodrziavat. PovaZuje za nespravne aplikovat na vy3ku odplaty za
poskytnutie Uveru nebankovou instituciou, irokovud mieru vztahujucu sa na Uvery poskytované bankami.
Vys8ka odplaty za poskytovanie spotrebitel'skych Uverov zo strany nebankovych spolo€nosti, ktora je v
priemere vySSia nez urokova sadzba bank odraza aj skuto€nost, Ze nebankové spolo&nosti podstupuju
pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vysSie riziko a poskytuju finanéné prostriedky bez zabezpecenia
diZnikov, ktory by inak v banke Uver nedostali. Uvedené riziko a jednoduchs$ie podmienky ziskania Uveru
su zo strany nebankovych spolo€nosti kompenzované vySkou odplaty za poskytnutie uveru. Vyska uroku
z uveru nemdZe byt posudzovana ako neprijatelna podmienka, ako uvadza Zalovany a rovnako ma za
to, Ze v uvedenom pripade bola odplata za poskytnutie Uveru a dohodnuta urokova sadzba primerana
a v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou a teda nemdze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, listinou oznacenou ako splatenie celého uveru s



vyzvou Kk Uhrade, priemernou urokovou mierou z uverov obchodnych bank, prehladom odoslanych
platieb a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavrel zmluvu, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok v tomto
konani. Zalobca mu poskytol sumu 50.000,- Sk, spo&iatku uhradzal splatky riadne, neskér ho prepustili
z prace, preto porusil povinnost platit riadne a v€as splatky. Nepamatal si na datum, kedy prvykrat
nezaplatil splatku v lehote splatnosti. Zo strany zalobcu mu bola doru¢enda vyzva na splatenie celého
Uveru, nepamatal si na presny datum s odstupom &€asu. Vysku zalovanej sumy rozporoval s poukazom
na jeho vyjadrenie k zalobe, z ktorého obsahu je zrejma vySka platieb, ktoré boli zrealizované v rokoch
2012 a 2013. So spolo€nostou Prva oddlzovacia s.r.o. uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej oznaCena
spolo¢nost poukaze jeho veritefom ur€itd sumu, ktoru jej zaplati zalovany. Z tejto Ciastky si spolo€nost
ponecha urcitu sumu. Ked uzatvaral predmetnu zmluvu o poskytnuti tveru, nedohodol sa na tom, zZe Gver
bude poisteny pre pripad ur€itej poistnej udalosti. Zmluva bola uzavreta tak, ze zalobca ho kontaktoval
ako prvy telefonicky, ¢i nema zaujem o poskytnutie pefaznych prostriedkov a on prejavil zaujem.

Dra 25. 09. 2008 uzavreli u€astnici konania uverovu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a ktory sa zZalovany zaviazal vratit v mesacnych
splatkach vo vyske 1.914,- Sk (63,53 eur), v poéte splatok 60. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
38,70 % rocne, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 47,20 % a priemerna hodnota
RPMN 61,36 %. Celkové naklady spotrebitela boli vy€islené sumou 56.740,- Sk (1.883,42 eur). Podla
bodu 51 zmluvy Uhrada za poistenie na poistné riziko do€asnej straty schopnosti splacat’ uver v désledku
pracovnej neschopnosti, straty pravidelného prijmu bola dohodnuta vo vySke 135,- Sk / 4,48 eur (7,58
% z pravidelnej mesacnej splatky bez poistenia).

Zo splatkového kalendara bolo zistené, Ze zalovany uhradil splatky v celkovej vySke 2.455,25 eur.

Z listiny oznacenej ako splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo dha 28. 04. 2011 bolo zistené, ze
zalobca uplatnil voc&i zalovanému pravo na splatenie celého ¢erpaného Uveru z dévodu, ze zalovany
nesplacal riadne a v€as Uver. Su€asne vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy, a to v lehote 15 dni
odo dna spisania tohto listu.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zZalobcu v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud vo veci rozhodol
so zretefom na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukdzany skutkovy stav umozfioval
vyhlasit meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroéenia stidneho pojednavania. Zalobca
nenavrhol odrocit sudne pojednavanie, rovnako nevzniesol Ziadny dékazny navrh. pojednavanie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni ucinnom do 30. 11. 2009):

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
konanie zastavil v €asti o zaplatenie istiny 178,23 eur a v Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného
uroku z omeskania vo vyske 18,16 eur podia § 96 OSP. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby v &asti
o zaplatenie istiny 178,23 eur, ako aj v Casti kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vyske
3,31 eur, kedze k spatvzatiu zaloby v tejto asti doslo po zacati pojednavania. Sud nezistoval suhlas
zalovaného so spatvzatim zaloby v Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného Uroku z omeskania
vo vyske 14,85 eur, kedze k spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania. V zostavajucej Casti sud
zamietol Zalobu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, ze doSlo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zalobca
poskytol zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 1.659,70 eur, ktoré sa zalovany zaviazal splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 63,53 eur, v pocte splatok 60. Rovnako medzi i¢astnikmi konania nebolo



sporné, Ze zalovany porusil svoj zavazok splacat riadne a v&as poskytnuty uver. Z tohto dévodu Zalobca
pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Uzavreta Gverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti stanovené
zakonom o spotrebitel'skych tveroch &. 258/2001.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. nesmie sa priecit
dobrym mravom, v opaénom pripade je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

V septembri 2008 priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank pri spotrebitelskom uvere
s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala 13,73 %. Napriek skutoCnosti, ze uzavreta
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti stanovené zakonom o spotrebitelskych uUveroch sud dospel k
zaveru, ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke nad 13,73 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe podstatnym spbésobom prevySuje urokovu mieru, pri ktorej poskytovali banky spotrebitelské
uvery za rovnakych podmienok v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Uvedeny pravny nazor
koreSponduje rozhodovacej ¢innosti sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 28. 09. 2011,
sp. zn. 3Co/3/2011).

Signifikantnou je samotna skutognost, Ze uz len celkové naklady spotrebitela (bod 42 zmluvy) prevySuja
istinu Uveru, t. j. poskytnuté periazné prostriedky. Dohodnuta urokova sadzba predstavuje oproti
urokovym sadzbam (pri ktorych poskytovali Uvery banky) navySenie 180 %. Z uvedeného dévodu sud
prihliadol na vy8ku urokovej sadzby, za ktoru pri porovnatelnom Uverovom produkte a v danom €ase
banky poskytovali spotrebitelské uvery, a to 13,73 % ro¢ne (v zmysle priemernych urokovych mier
na &. |. 54 spisu). Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1.659,70 eur, ktoré
sa zalovany zaviazal splacat v obdobi 60 mesiacov (5 rokov), preto istina Uveru pripadajuca na 1
mesiac predstavuje 27,66 eur (1.659,70 / 60), pri urokovej sadzbe 13,73 % ro¢ne predstavuju uroky
za poskytnuty uver 227,88 eur rocne, t. j. za 5 rokov 1.339,40 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze na jeden
mesiac pripadaju uroky v sume 18,99 eur. V zmysle uvedeného mesacna splatka predstavuje 46,65 eur
(27,66 + 18,99) bez poistenia. K zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu doslo v aprili 2011, preto dizna
suma od poskytnutia uveru (november 2008) do zosplatnenia (april 2011) predstavuje 1.399,50 eur (30
mesacnych splatok x 46,65), uhrada za poistenie 106,20 (30 mesiacov x dohodnuta vySka poistenia
3,54 eur predstavujuca 7,58 % z mesacnej splatky bez poistenia), po zosplatneni uveru prislicha
Zalobcovi len nevratena Cast istiny, t. j. v prejednavanej veci suma 829,80 eur (30 mesiacov x istina
Uveru pripadajuca na jeden mesiac 27,66). V zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti vznikol zalovanému
z4avazok vratit Zalobcovi pefiazni sumu 2.335,50 eur. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 2.455 eur, z uvedeného dévodu zavazok Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uvedent sumu zanikol
jeho splnenim. Neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze nebankové spolo¢nosti podstupuju pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov vyssie riziko a poskytuju finanéné prostriedky bez zabezpecenia diZznikom, &o je
kompenzované vyskou odplaty za poskytnutie Uveru. Je povinnostou Zalobcu preverit’ si bonitu klienta,
i je v jeho moznostiach splacat’ poskytnuty uver za dohodnutych podmienok. Rovnako je potrebné
prihliadnut aj na osobitosti pripadu. Poskytnuty Gver bol poisteny, a tak v pripade umrtia diznika je veritef
zabezpeceny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny v prevySujucej Casti, vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania. Sud nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si ju zalovany v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



