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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému S. Y., J.. XX.
X. XXXX, Y. G. X. S., O. XXX, o zaplatenie 357,13 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 206,13 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 131,67 eura od 12. 8. 2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 74,46 eura od 12.
8. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 3,24 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 25. 3. 2013, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 357,13 eura, spolu s irokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 357,13
eura, od 12. 8. 2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel zmluvu o pripojeni Cislo A4610385, na zaklade ktorej mu vypozi¢al SIM kartu, ktorej bolo
pridelené ugastnicke &islo. Zalovany mu nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 3/2011
do 5/2011 vo vysSke 206,13 eura. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty vo vySke 151 eur, vo vztahu ku ktorému bolo dojednanie o zmluvnej pokute rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/91/2011, oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, sa
domaha naroku na nahradu skody vo vySke 151 eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikadné zariadenie zn. Orange Boston. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktoru
mu zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Pokusom o pokonavku zo dfia 28. 7. 2011 Zalovanému oznamil sumu neuhradenych
faktdr a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie. Urok z omes$kania si uplatfiuje dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, uvedenym v pokuse o pokonavku.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as
dorudené. Zalobca svoju netéast na sidnom pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast na pojednavani
neospravedinil v€as a dblezitymi dévodmi. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni Cislo A4610385, vratane
dodatku k uvedenej zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku, vratane postovej doruenky, faktirami
Cisla: 2104724156, 2108204633, 2111491778, 2111440353, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s., u€innymi od 1. 10. 2006 (dalej len ,vSeobecné podmienky“), cennikom
mobilnych telefénov a koncovych zariadeni, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikagnych sluZieb a Zalovany ako G&astnik uzatvorili diia
29. 9. 2009 zmluvu o pripojeni Cislo A4610385, podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V zmluve si dojednali poskytnutie ucastnickeho
programu ,Volania do vSetkych sieti 100 + Vikend* a sluzieb CLIP, CLIR, Orange World TV, SMS a MMS
balik 70, Orange World 100 MB a Roaming. Dia 14. 9. 2010 uzatvorili u¢astnici dodatok k zmluve
o pripojeni, v ktorom si dojednali poskytnutie koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Orange
Boston, za cenu 49 eur a zavazok Zalovaného ako u¢astnika zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu 24 mesiacov. TaktieZ si dojednali povinnost' Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 151 eur,
v pripade porusenia niektorych zmluvnych povinnosti, najma nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté
sluzby a vykonania ukonu smerujuceho k ukonéeniu zmluvného vztahu pred uplynutim dojednanej doby
viazanosti. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni faktary
Cislo: 2104724156 vo vySke 133,77 eura, splatna dha 25. 3. 2011, za sluzby poskytnuté v obdobi od
4.3.2011 do 3. 4. 2011, 2108204633, vo vySke 58,85 eura, splatna dia 25. 4. 2011, sluzby poskytnuté
v obdobi od 4. 4. 2011 do 3. 5. 2011, 2111491778 vo vyske 2,33 eura, splatna dnha 25. 5. 2011, za
upomienku a poistenie faktar a 2111440353 vo vyske 13,28 eura, splatna dfia 25. 5. 2011, za odpojenie
a sluzby poskytnuté v obdobi od 4. 5. 2011 do 3. 6. 2011.

Podla ¢lanku 6. 2. pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11. 8 tychto V8eobecnych podmienok.

Dna 28. 7. 2011 vyzval zalobca zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vyske 212,23 eura za sluzby a vo
vyske 151 eur z titulu zmluvnej pokuty, do 11. 8. 2011. Vyzvu prevzal brat Zalovaného dria 2. 8. 2011.

Z predlozeného cennika mobilnych telefénov a koncovych telekomunikaénych zariadeni sud zistil
akciovu a predajnu cenu koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Orange Boston 49 eur a 200 eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati



pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omes&kania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o pripojeni, v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych telekomunikaciach, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému a Zalovany
sa zaviazal vyuzivat u€astnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + Vikend. Nakolko Zalovany
pocas trvania zmluvného vztahu zo zmluvy o pripojeni vyuzival sluzby poskytované Zalobcom, vznikla
mu povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovany neuhradil Zalobcovi za poskytnuté sluzby na zaklade
zmluvy o pripojeni za sluZzby poskytnuté v obdobi od 4. 3. 2011 do 3. 6. 2011, vratane poplatku za
odpojenie a upomienku, spolu 206,13 eura, fakturovanych faktdrami Cisla: 2104724156, 2108204633,
2111491778, 2111440353. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 206,13 eura.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud v8ak priznal zalobcovi Urok z omeskania len
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 131,67 eura a vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 74,46 eura, prihliadajuc k
splatnosti jednotlivych faktar, ked' Urok z omeskania podfa ob&ianskopravnych predpisov k prvému driu
omesSkania predstavoval pri fakture Cislo 2104724156 9 % rocne a pri fakturach Cisla 2108204633,



2111491778, 2111440353 9,25 % rocne. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania tak ako si uplatnil v Zalobe,
t. j. od 12. 8. 2011 do zaplatenia, poénuc diiom nasledujucim po dni uréenom na plnenie v pokuse o
pokonavku.

Sud zalobu zalobcu v zostavajucej Casti, t. j. v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 151 eur,
zamietol, nakolko nemal preukadzanu jej dévodnost. Zalobca si nahradu $kody uplatnil vo vyske
rozdielu medzi predajnou cenou koncového telekomunikaéného zariadenia a cenou akciovou, za ktoru
uvedené zariadenie predal Zalovanému na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni. Na vznik vztahu
zo zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné spinenie v8etkych atributov zodpovednostného vztahu v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud v konani nemal
preukdzany vznik Skody na strane Zalobcu, ktord by bola v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravne;j
povinnosti zalovanym. Ugastnici konania si dojednali v dodatku k zmluve o pripojeni predaj koncového
telekomunikacného zariadenia Zalobcom Zalovanému za dojednanu kupnu cenu, ktoru aj Zalovany
Zalobcovi zaplatil. Zalobca si teda splnil svoju povinnost z kupnej zmluvy predmet kipy kupujicemu -
Zalovanému odovzdat a Zalovany svoju povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu
- zalobcovi dohodnutt cenu. Zalobca predal Zalovanému koncové telekomunikaéné zariadenie za
vzajomne dojednanu kupnu cenu, preto si nemézZe uplatfiovat ako Skodu rozdiel medzi cenou, za ktoru
by uvedené zariadenie za inych podmienok predal a cenou, ktorej vySku si so Zalovanym riadne dojednal
v dodatku k zmluve o pripojeni. Je nepochybné, Ze Zalovany za poskytnuté sluzby Zalobcovi nezaplatil
spolu 206,13 eura, av8ak pre pripad porusenia uvedenej povinnosti si u€astnici v dodatku k zmluve
o pripojeni dojednali ako formu zabezpec€enia zavazku povinnost Zalovaného na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal zalobcovi pomernu ¢ast nahrady trov konania.
Uspech Zalobcu v konani predstavoval 206,13 eura, o percentudlne &ini 57,72 %, jeho neuspech 151
eur, ¢o percentualne ¢ini 42,28 % a pomer Uspechu a nelspechu potom predstavoval 15,44 % (57,72 %
- 42,28 %). Sud preto priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 15,44 % zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 21 eur, €o €ini 3,24 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



