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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. S. 8., nar. diia XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky V. S., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom G. K. G.,
0.. 8. Q. XXX/X, aotca S. 8., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, dieta v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o névrhu otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na syna na sumu 50,-Eur mesacne.
Uviedol, ze v roku 2012 mu rapidne klesol prijem, ¢o dokazuje jeho dafové priznanie. Preto bol nuteny
zacat zasielat matke maloletého menSie sumy na vyzivné. Bol donuteny pozicat si peniaze od svojich a
partnerkinych rodi¢ov. | pévodne bolo vyzivné zle uréené, kedze jeho partnerka ma okrem spolo¢ného
syna X. este jednu vyzivovaciu povinnost voéi svojej dcére M. G.. V sucasnej dobe posiela vyzivné v
sume 50,-Eur mesacne a doplaca vyzivné na manzelku v sume 25,-Eur mesacne. Na toto mu prispievaju
jeho rodicia. Dozvedel sa, Ze matka maloletého ma velmi lukrativnu pracu.

Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila. Podrobne popisala priebeh vztahu s otcom maloletej a to,
akym spOsobom sa otec na vychove a vyZive svojho syna podiela. Uviedla, Ze ndklady na vyZivu dietata
prestavuju sumu priblizne 190,-Eur, v tychto nakladoch je zaratana strava, byvanie, oblecenie, obuyv,
spodné pradlo, kozmetika, lieky, naklady na pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach, $kélka, ZUS,
kraZok v Skolke. Poukazala na to, Ze otec maloletého Ziadal o uver na dom, chodi na dovolenky, jeho
partnerka ma auto, robi drahé nakupy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, najomnej zmluvy €. 8/6, evidenéného listu pre
vypoclet Uhrady za uzivanie bytu, rodnym listom maloletého, zmluvou o najme bytu, potvrdenim o
podani dafiového priznania, dafiovym priznanim, pisomnym vyjadrenim matky maloletého a vysluchom
u€astnikov konania.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo diia 02.02.2012 ¢.k. 8P/134/2011-83 bolo manzelstvo rodicov
maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého bolo
ulozené prispievat’ na vyzivu syna mesacne sumou 120,-Eur. Bol upraveny styk otca s maloletym kazdu
parnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha



06.07.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo diia 31.01.2013 €.k. 4P/27/2012-105 bolo
vyzivné znizené zo sumy 120,-Eur mesaéne na sumu 100,-Eur mesacne s ucinnostou od 31.05.2012.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ako vyplynulo z vysluchu matky maloletého, od decembra 2011 sa otec s maloletym nestretava vébec.
Udajne kvoli tomu, Ze ma novu rodinu. Otec maloletého vSak uviedol, Ze matka $tve maloletého proti
nemu, preto postupne zanevrel a prestal sa o syna zaujimat. Do septembra 2012 platil otec vyzivné
riadne, v oktdbri, novembri, decembri v§ak poslal iba po 80,-Eur, v januari 2013 iba 60,-Eur, vo februari
a marci 2013 po 50,-Eur, v aprili poslal 75,-Eur, v maji 220,-Eur, v juni, juli, auguste a septembri 2013 po
100,-Eur. Ziadnym inym spdsobom sa otec maloletého na jeho vyzive nepodiela. Malolety navstevuje
matersku $kolu, chodi na vytvarny odbor v ZUS, kde sa plati 15,-Eur na pol roka. Zdravotny stav ma
dobry, raz ro¢ne chodi na kontrolu do Bratislavy na K. a tiez kvéli E.. Inak ma vydavky primerané svojmu
veku.

Matka maloletého bola v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom nezamestnand, nastupila od
01.06.2012 na absolventsku prax, kde jej bol poskytovany pauséalny prispevok v sume 194,58 Eur.
Poberala rodinné pridavky, iny zdroj prijmov nemala. V su€asnosti je evidovana na urade prace, su jej
vyplacané socialne davky vo vyske 19,10 Eur (dorovnanie do sumy zivotného minima). Iny zdroj prijmov
nema. Zije s maloletym u svojich rodiov, kde ni¢ neplati, rodi¢ia jej pomahaju i finanéne. Nemala a ani
nema inu vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletého mal v &ase posledného rozhodovania o vyzivnom prijem vo vyske 498,71 Eur. Zil v
spoloénej domacnosti so svojou priatelkou S. G., ktora poberala rodi€ovsky prispevok 194,58 Eur a
pridavok na dieta. V tomto obdobi s fiou a otcom maloletej Zila i dcéra priatelky otca M. G.. V su€asnosti
otec maloletého nadalej podnika, podla vlastného vyjadrenia je Jeho prijem vo vyske 550,- az 600,-
Eur mesaéne po odratani véetkych odvodov. Zije s manzelkou S. S., s ktorou ma syna X. S., nar.
dfia XX.XX.XXXX. Manzelka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke cca 200,-Eur mesacne a rodinné
pridavky na dve deti. ManzZelka otca maloletého ma stale dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére M. G.,
nar. diia XX.XX.XXXX, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec na tuto maloletu plati vyzivné vo
vySke 100,-Eur mesacne. Otec maloletého Zije s rodinou v obecnom byte, tu plati ngjomné a thrady vo
vyske 189,-Eur a elektriku vo vySke 40,-Eur mesacne.



Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyZivhom je zmena pomerov. Dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyzivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivhom, teda aj o zniZeni vyzivného, sud vychadza zo zasad pre urCenie vyzivného stanovenych v
§ 62 Zakona o rodine.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu na znizenie vyzivného nie je mozné
vyhoviet. Na strane maloletého k zmene pomerov nedoSlo, vyrazna zmena pomerov nenastala ani na
strane matky, ktora je stale nezamestnana, jej prijmom su iba minimalne socialne davky. V konani nebolo
preukazané, ze by sa aktivne nezaujimala o pracu. Otcovi maloletého podla predlozenych dokladov
prijem narastol, a to zo sumy 498,-Eur na su¢asnu sumu 550,- az 600,-Eur mesacne. Nepribudla mu
ziadna dalSia vyzivovacia povinnost, rovnako ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi X. a rovnako zil i v predchadzajicom obdobi so svojou
teraz manzelkou S. S.. T4 i v minulosti mala vyZivovaciu povinnost k dcére M. (otec maloletého k nej
vyzivovaciu povinnost nema).

Podla nazoru sudu uréené vyzivné vo vySke 100,-Eur je primerané, zodpoveda veku maloletého, ale i
moznostiam otca podieflat’ sa na jeho vyZive. V tejto suvislosti sud poukazuje i na skuto€nost, Ze otec
maloletého sa Ziadnym inym spésobom na vychove a vyZive syna nepodiela. Tvrdené skutocnosti o
tom, Ze matka syna huckala proti nemu neboli preukazané; otec maloletého mal moznost' so synom sa
stretavat, kedZe uprava styku bola obsiahnuté uz v rozsudku o rozvode manZelstva. Ak by otec so synom
kontakt bol udrZiaval, mohol sa podieflat na jeho vychove a vyZive i inym spdsobom. Za tejto situacie,
ked je cela starostlivost iba na matke, zniZzenie vyZivného neprichddza do uvahy, a to i s ohfadom na
su€asnu ekonomicku situaciu. Malolety zostava synom svojho otca bez ohladu na to, i sa otec s nim
kontaktuje alebo nie a otec je povinny sa o jeho vyzivu postarat. Sud pri posudeni vySky vyzivhého
zohladnil aj osobnu starostlivost matky o dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny
pocet rovnopisov UCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



