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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V vo veci exekucie opravneného: F.., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX
R., pravne zastupeny AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, proti
povinnému: B.. D. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. 3, XXX XX R. vedenej u sudneho exekutora Mgr.
Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského uradu kpt. Nalekpu 22, 071 01 Michalovce, pod &. Ex
900/2012, na vymozenie ulozenej povinnosti na dizné vyzivné vo vySke 880,00 Eur, bezné vyzivné v
sume 150,00 Eur mesacéne, po¢nuc 01.10.2012 a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu vedenu pod sp.zn. 36Er/7808/2012, €. Ex 900/2012 zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi, Mgr. Marcele Zummerovej, so sidlom exekutorského uradu kpt. Nalekpu 22,
071 01 Michalovce, trovy exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Na navrh opravneného na vykonanie exekucie sa dna 04.10.2012 zacalo exekucné konanie proti
povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 40C/361/11-147 zo dnia 27.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5C0/198/2012-169 zo dna 12.06.2012. Poverenim Okresného sudu Bratislava V &. 5105
126796 zo dna 23.10.2012 bola vykonanim exekucie sp.zn. 36Er/7808/2012, &. Ex 900/2012 poverena
sudna exekutorka Mgr. Marcela Zummerova.

Dha 09.07.2013 bolo na tunajSi sud postupené prostrednictvom sudnej exekutorky oznamenie
povinného o vykonani Ghrad na G&et Martiny Cakajdovej a Tomasa Cakajdu, a to diia 05.10.2012 sumu
vo vySke 200,00 Eur a dia 04.12.2012 sumu vo vy8ke 650,00 Eur. Uvedené platby boli preukazané
vypisom z uétu povinného.

Dria 19.08.2013 bolo na tunajsi sud postupeny navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko dizné
vyzivné a trovy exekucie uhradil v plnom rozsahu a exekucia sa tak vykonava uz len na bezné vyZzivné,
pricom sa zaviazal, Ze bezné vyzivné bude uhradzat tak ako mu bolo stanovené v exeku¢nom titule.

DrRa 27.08.2013 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze opravneny suhlasi so zastavenim exekucie z
dévodu, ze povinny dizné vyzivné uhradil v celom rozsahu, s tym, Ze prisfubil, Ze bezné vyzivné bude
platit v zmysle exekuéného titulu. Uvedené podanie bolo postipené sudu stidnou exekutorkou dha
16.09.2013.



Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekuciu navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.
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Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 58 ods. 5 Exeku€ného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a
k) je pripustné odvolanie.

Podla § 58 ods. 6 Exekuéného poriadku, proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57
je odvolanie pripustné.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, rozhodol exekuény sud o zastaveni
predmetnej exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku a exekuciu vedenu
pod sp.zn. 36Er/11575/2012, €. Ex 973/2012 zastavil.

Z dbévodu, Ze sudna exekutorka v podani zo driia 09.09.2013, doru€eného sudu dfia 16.09.2013 vyslovne
uviedla, ze nahradu trov neziada, sud jej nahradu trov exekucie v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2
Exekuéného poriadku nepriznal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o zastaveni exekucie nie je pripustné odvolanie (§
58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

Proti vyroku o nahrade trov konania je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 6 Exekué&ného poriadku). V
odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§§ 42 ods. 3, 205
ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.



