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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Wistenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova &. 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408 zastupeny Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom Michalska &. 9, 811 01 Bratislava proti zalovanému DIS Slovakia, s.r.o.,
Komenského ¢&. 461/10, 089 01 Svidnik, ICO: 44 651 554, o zaplatenie 54,37 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 2Ro/193/2012-29

zo dna 21.02.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,37 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,0 % rocne od 05.04.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 74,65 eura ( pozostavajlce
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vyske 58,15 eura ) na ucet
pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 17.12.2012 uplatnil proti Zalovanému néarok na zaplatenie sumy
54,37 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, ze dria 20.07.2010 uzavrel zalovany so
zalobcom poistnu zmluvu €. 2160053880 so zacliatkom poistenia od 21.07.2010, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitd s roénym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dfia 04.04.2011 z dévodu
zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel. Zalobca Ziada zaplatenie poistného
za obdobie od 22.10.2010 do 04.04.2011. Pohladavka zalobcu predstavuje po zapocitani pripadnych
platieb zo strany zalovaného sumu 54,37 eura.

Vo veci bol dria 21.02.2013 vydany platobny rozkaz pod €. k. 2Ro/193/2012-29.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s konom, ktorym sa konanie kongi.

Na pojednavani dfa 10.10.2013, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych u€astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 54,37 eura
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: Specifikacia dizného poistného, poistna zmluva zo dia
20.07.2010, ziadost 0 zmenu zo dia 05.04.2011, ozndmenie o zaniku poistnej zmluvy €. 2160053880 zo
dria 11.4.2011, v8eobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vypis z obchodného registra Zalovaného, podanie Zalobcu
zo dfia 02.10.2013, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/65/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia 20.07.2010 poistnd zmluvu &. 2160053880 so zadiatkom poistenia od
21.07.2010, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla FIAT DUCATO, eviden¢né Cislo BA 539 XG. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitu s ro€nym poistnym obdobim. Vyska Stvrtro€nej splatky bola dohodnuta v sume 29,75
eura. Poistna zmluva zanikla dfa 04.04.2011 z dovodu zmeny drzitefa motorového vozidla v evidencii
motorovych vozidiel. Zalobca Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 22.10.2010 do 04.04.2011.
Pohladavka Zalobcu predstavuje po zapo itani pripadnych platieb zo strany zalovaného sumu 54,37
eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti okrem ddvodov
ustanovenych osobitnym predpisom /12/ zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu
osobu v evidencii vozidiel, /6a/.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhlfadom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal zalovaného na zaplatenia dizného poistného za
obdobie do zaniku poistenia, t.,j. od 22.10.2010 do 04.04.2011. KedZe zalovany sa so splnenim svojho
zavazku dostal do omeskania, zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, pri€om Uroky
z omeskania sud Zalobcovi taktiez priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,



ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal plni ndhradu trov
konania vo vySke 74,65 eura pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a
trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eura ( za dva ukony pravnej pomoci a 16,60 + rez. pausal 1x
7,63 eura + 20 % DPH ) podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, ods. 2, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



