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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavnhom pojednavani
konanom vo Zvolene diia 10. 10. 2013, v trestnej veci obzalovaného C. G., L.. XX. XX. XXXX, pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

obzalovany C. G., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, X. XXX/X, P.C.. X.,, L. XX A.
8. T., t.&. bez pracovného pomeru, ob&an SR,

je vinny, Ze

v bode 1/

dria XX. XX. XXXX v &ase okolo 02.30 h v meste K., M. K. L. A.. C.. O.. 8. po predchadzajice;
vzajomnej dohode s mal. P.. E.. L.. XX. XX.XXXX odcudzili z budovy spolo¢nosti E. S..D.. 7 ks medenych
okennych parapetnych plechov, ktoré vytrhli z maru budovy a za i€elom odcudzenia tiez vytrhli a ohli 2
ks medenych dazdovych zvodov, ktoré sa im nepodarilo zo steny uvolnit a odcudzit, pri€¢om bol nasledne
mal. P.. E.. Prichyteny hliadkou Mestskej policie Detva, ¢im spdsobili spolo¢nosti E. S..D.. Bratislava,
Mlynské Nivy 1, W.. XXXXXXXX Skodu odcudzenim vo vySke 552,97 a Skodu poskodenym vo vyske
122,46 €,

dria 13.02.2012 v Case okolo 03.00 h v C. X., okres X. L. L.. D. odcudzil z budovy Lesnickeho a
drevarskeho muzea medené dazdové zvody s priemerom 120 mm, v celkovej dizke 16,6 m tak, Ze po
bleskozvode vyliezol na balkén budovy a zvody odtrhol, pri¢om si ich zviazané Spagatom spustil na zem,
¢im spolo¢nosti B. D. S.p., L.. D. X, Banska Bystrica, W.: XXXXXXXX spésobil Skodu odcudzenim vo
vyske 838,90 €,

¢im svojim konanim spésobil celkovi Skodu odcudzenim vo vySke 1.391,87 €,

pricom sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozkazom Obvodného uradu Zvolen o uloZzeni sankcie za
priestupok zo dna 13.07.2011, pravoplatnym dna 16.09.2011 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov
a potrestany pokutou vo vyske 20 € a tiez napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. OT 80/11 zo dfia 08.10.2011, pravoplatnym dria 08.1.2011 uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

v bode 2/

dina X. C. XXXX vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. B. X v priestoroch spolo¢nosti O. D..O..M..
Bratislava ako najomca uzatvoril zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych veci €. XXXXXXXXXX
so spolo¢nostou O. D..O..M.. Bratislava, na zaklade ktorej si v obdobi od 01.05.2013 do 03.05.2013
prevzal stolovu pilu Dakar 350 vyr. €islo 1509, rezacku drazok RZ170 vyr. Cislo 3055, vibraénu dosku
CRS5 vyr. ¢&islo 8001757, kotu¢ DIA PR 350mm a kotu¢ DIA PR 450mm, veci napriek vyzvam doposial
nevratil, v rozpore s U€elom s nimi nalozil doposial nezistenym spésobom, ktorym konanim tak spdsobil
spolognosti O. D..O..M.. Opletalova 65, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 5.277,- €,



teda

v bode1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/
prisvojil si cudzie vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b / Trestného zakona,

v bode 2/
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.

za to sa odsudzuje

v bode 1/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. h/, m/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 49 ods. 2 Tr. zadkona, § 46 Tr.
zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku stid obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenym: B.D. S..G..
L.. D. X, Banska Bystrica, ICO. XX XXX XXX $kodu vo vySke 838,90 € a E. S..D.. J., Mlynské Nivy 1,
W.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 552,97 €.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T 58/2012, zo dria 23.05.2012, pravoplatného 24.05.2012, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

v bode 2/
Podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zadkona, § 46 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému spoloénosti
0. D..0..M.. Opletalova 65, Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 5.277,- €

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 15. 03. 2013 na tunajSi sud pod sp. zn. 3Pv 145/12
obzalobu na obzalovaného C. G., pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods.



3 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku pod bodom 1) a
tato trestna vec bola vedena pod sp. zn. na tunajSom sude 1T 48/2013. Nasledne dra 30. 07. 2013 podal
prokurator Okresnej prokuratury Zvolen na obZalovaného C. G. dalSiu obZalobu pod sp. zn. 1 Pv 410/13
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pod bodom 2) a tato trestna vec bola na tunajSom sude vedena
pod sp. zn. 1T 109/2013. Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T 48/2013-301 postupom podfa §
21 ods. 3 Tr. poriadku, § 18 ods. 1 Tr. poriadku sud vysSie uvedené trestné veci obzalovaného C. G.
spojil v jedno spolo¢né konanie s tym, Ze konanie dalej je vedené len pod sp. zn. 1T 48/2013.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 10. 10. 2013 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v oboch obZalobéach,
samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury a poskodenych podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obZalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Na hlavnom pojednavani pritomni splnomocnenci poSkodenych si uplatnili naroky na nahradu Skody tak,
Ze splnomocnenec poskodeného E., a.s. si uplatnil za odcudzené a poSkodené plechy a poskodenie
fasady Skodu vo vyske 554,70 €, splnomocnenec poskodeného B. D., $.p., si uplatnil Skodu za
odcudzené plechy vo vyske 838,90 € a splnomocnenec poskodeného spolonosti O. s.r.o., si uplatnil
za spreneverené veci Skodu vo vyske 5.277,- €

Na hlavhom pojednavani sa v sulade s § 268 ods. 2 Tr. poriadku, § 269 Tr. poriadku ¢itali listinné dékazy
a to znalecky posudok ( €l. 208 spisu sp. zn. 1T 48/2013 ) ohladom psychiatrického zdravotného stavu
obzalovaného, zo zaverov ktorého vyplyva konstatovanie znalca, Ze u obZalovaného existuje zavislost
od alkoholu a to v 3. vyvojovej faze podla Jellineka a preto u neho navrhuje uloZenie protialkoholického
lieCenia ustavnou formou, dalej sa €itali listinné dokazy a to odborné vyjadrenia ohfadom vypoctu vysky
8kdd, rozhodnutie o spachani priestupku ( &l. 260-262 sp. zn. 1t 48/2013 ), rozhodnutia sudov ohladom
jednotlivych odsudeni obzalovaného ( ¢l. 266-267, 284-286, 300 sp. zn. 1T 48/2013 ), spravy a posudky
na obzalovaného vratane odpisu z RT ( €l. 264-265, 268-272 sp. zn. 1T 48/2013 ).

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, precinu kradeZe sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak mali Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Za to sa potresta odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pre€inu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec, ktorda mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu vacsiu. Za to sa potresta odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Konanim uvedenym pod bodom 1) vyroku rozsudku obZalovany po objektivnej stranke naplnil zdkonné
znaky pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch aj odsudeny a konanim uvedenym pod bodom 2) vyroku rozsudku obZalovany po
objektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, lebo si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu
vacSiu. Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku
skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom
konani - vypovedami svedkov-poSkodenych, svedkov a listinnymi dokazmi, ze skutky boli spachané a
tieto spachal obzalovany.

Obzalovany Zije u priatela S. T. vo X., L. Q. XX, je nezamestnany, nie je evidovany na Grade prace, Zije z
finan&nych prostriedkov, ktoré si privyrobi brigadnickou &innostou, s priatelkou, Zijucou E. K. o€akava o
Sest’ mesiacov narodenie dietata. Z tohto dovodu z vlastnej iniciativy prestal pozZivat alkoholické napoje.
V evidencii priestupkov ma dva zaznamy, v roku 2011 bol postihnuty za priestupok proti majetku a bola
mu uloZend penazna pokuta vo vyske 20,- €, v roku 2012 sa dopustil opat’ priestupku proti majetku a
bolo mu ulozené pokarhanie. Podla odpisu z registra trestom bol doposial obZalovany osem krat sidom



odsudeny a to pre majetkovu trestnu €innost a aj nepodmieneénymi trestami odiatia slobody, z toho len
v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny ( odsudenie z roku 1998 ).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu riadil sa vySSie citovanymi ustanoveniami. U obZalovaného
bolo potrebné ukladanie dvoch trestov a to jeden za skutok uvedeny pod bodom 1) vyroku rozsudku,
ked v tomto pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu k predchadzajucemu odsudeniu
v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 58/2012 zo dna 23. 05. 2012, pravoplatného
dna 24. 05. 2012, ktorym bol obzZalovanému pre precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, a druhy samostatny trest za skutok
uvedeny pod bodom 2) vyroku rozsudku. V pripade prvého vyroku o treste sud tak obZalovanému ukladal
suhrnny trest odnatia slobody pri zvy8eni dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby za trestny
¢in najprisnejsie trestny z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti a to o 1/3-tinu ( v danom pripade
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého je trestna sadzba ustanovena zdkonom v rozpati od 6
mesiacov do 3 rokov a pri jej Uprave a zvySeni dolnej hranici, tak sid mohol obZalovanému ukladat
trest odnatia slobody v rozpati od 16 mesiacov az na 3 roky ), pri€om obZalovanému uloZil trest odniatia
slobody nepodmienedne vo vymere 16 mesiacov, €o je trest uloZeny na samej spodnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby. KedZe sud ukladal tento trest ako suhrnny a predchadzajucim rozhodnutim
sudu obzZalovanému uZ bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody ( vo vymere 10 mesiacov )
a v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zdkona, teraz ukladany suhrnny trest nemdze byt miernejsi,
nez ten, vo vztahu ku ktorému suhrnny trest sud ukladd, musel sud obZalovanému v tomto trestnom
konani a za skutok 1) vyroku rozsudku ukladat’ len nepodmieneény trest odiatia slobody. Zarover sud
obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
lebo obZalovany za poslednych 10 rokov pred spachanim sudeného skutku bol uz za umyselny trestny
¢in vo vykone trestu odfatia slobody. S poukazom na zavery znaleckého posudku, ked znalci z
dovodu existencie alkoholizmu u obZalovaného, navrhli u neho realizaciu Ustavného protialkoholického
lie€enia, sud suasne obZalovanému takéto lie€enie aj ulozil. Napokon z dévodu ukladania suhrnného
trestu sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 58/2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud pri ur€ovani vymery trestu vychadzal aj zo zasady spravodlivosti trestu a
zasady umernosti sankcie k spachanému trestnému ¢€inu, priCom prihliadal aj na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ked obZalovany sa ku skutku doznal, jeho spachanie ofutoval, no na druhej
strane spachal viac trestnych &inov s poukazom na ukladanie suhrnného trestu a bol uz v minulosti
sudom odsudeny. Prihliadal aj na pomery obZalovaného, ktory v blizkej buducnosti oakava narodenie
dietata, sam z vlastnej iniciativy prestal s poZivanim alkoholickych napojov.

Pri ukladani druhého trestu za skutok uvedeny v bode 2) rozsudku sud obZalovanému ukladal
samostatny trest odfatia slobody s prihliadnutim na rovnost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked
obzalovanému polahcovalo, ze sa priznal, spachanie skutku olutoval, no nepritazovalo mu, ze uz bol
v minulosti sudom odsudeny. Ako druh trestu mu sud ulozil trest odriatia slobody a to nepodmieneény
uz aj vzhfadom na vy$3ie uvedené odsudenie, tieZ odpis z registra trestov a obZalovanému tento trest
ulozil vo vymere 12 mesiacov, €o je opat trest uloZeny na samej spodnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby ( ked podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona je mozné pachatelovi ukladat’ trest odfatia slobody
v rozpati od 1 do 5 rokov ). Z rovnakych dévodov ako je to uvedené vysSie sud obzalovaného zariadil
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom k tomu, Ze vSetci poSkodenit.j. E., a.s., B.D., §.p. a spolo¢nost O., D..O..M.., siriadne a v€as
narok na nahradu Skody v tresthom konani uplatnili, tito Specifikovali, o tejto sud pochybnosti nemal,
preto v ramci adhézneho konania obZalovanému uloZil aj povinnost tymto poSkodenym Skodu uhradit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny orgén starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



