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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, 2/ U. S., nar. XX.XX.XXXX, obidve maloleté deti bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, deti rodi¢ov - matky: X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S. XXX/X, XXX XX G., pravne
zastupena: JUDr. Jana Salkova, ml., advokéatka so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, otca: I. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Z. XXX, XXX XX Z. Z., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na
maloleté deti a vzdjomného navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/135/2022-272 zo diia 24.01.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/135/2022-272 zo dfia 24.01.2023 v napadnutych
vyrokoch I, I, lll., IV.,, potvrdzuje.

ll. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/135/2022-272 zo dfia 24.01.2023 v
napadnutom vyroku V. a Xlll. zru$uje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Ziar nad Hronom (aj len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny
sud“) rozhodol nasledovne:

Hl. Otec . S., nar. XX XX.XXXXje povinny platit zvydené vyZivné na mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 120,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne, namal. K. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130,- Eur na sumu
220,- Eur, so splatnostou vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom 01.10.2022.
II. Zameskané zvySené vyZivné na mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.10.2022 do
24.01.2023 vo vySke 230,- Eur je otec maloletého p o vinny zaplatit k rukdm matky maloletého v
pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, pod hrozbou straty
vyhody splétok pri riadnom nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

lll. Zameskané zvy3ené vyzivné na mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vyske 300,- Eur je otec maloletého povinny zaplatit k rukam matky maloletého v
pravidelnych mesaénych splatkach po 25,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, pod hrozbou straty
vyhody splétok pri riadnom nezaplateni €o i len jednej splatky.

IV. Sud navrh matky vo zvysku na zvy$enie vyzivného zamieta.

V. Sud navrh matky na tvorbu Uspor zamieta.

VI. Sud upravuje styk otca s mal. K., nar. XX XX.XXXX a mal. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je o
pravneny stretavat sa s mal. K.



- kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od 16:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 12:00 hod. do
15:00 hod. a neparny kalendarny tyzder v utorok od 16:00 hod. do 17:00 hod., v piatok od 16:00 hod.
do 18:00 hod.

-otecje opravneny stretavat sa s mal. U., nar. 08.04.2013 kazdy tyZderi v utorok od 16:00 hod.
do 17:00 hod.

VIl. Matka je povinnd mal deti na styk s otcom riadne pripravit v ureny def a hodinu mal. deti
otcovi odovzdat a v uréeny deri a hodinu ich od otca prevziat.

VIIl. Otecje opravneny vuréeny def a hodinu mal. deti od matky prevziat a povinny v uréeny
defi a hodinu mal. deti matke odovzdat.

IX. Vo zvy8nej Casti vzdjomny navrhotca zamieta.

X. Sud konanie v €asti ndvrhu matky na vylu€enie na samostatné konanie vzajomného navrhu otca na
Upravu styku zastavuje.

XI. Sud konanie v €asti navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia zastavuje.
Xll. Tymto me n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/21/2020 zo dria 08.06.2020, a
to v Casti vySky vyZivného a upravy styku otca s mal. detmi.

XlIl. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 29.09.2022 bol okresnému sudu doruéeny navrh
matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti: K. S., nar. XX XX XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktorym matka Ziadala, aby sud otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat vyzivhym na mal. K.
sumou XXX,- A. a na mal. U. sumou XXX,- Eur mesa&ne, vzdy do 17. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, a to po&nuc mesiacom september 2022. Matka zaroven Ziadala, aby sud otcovi uloZil povinnost
prispievat’ vyZivnhym na tvorbu Uspor vo vySke 50,- Eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 17. diia v
mesiaci, po¢nuc mesiacom september 2022. Zaroven nech je matke uloZzena povinnost do 7 dni odo
dfia doru€enia rozsudku zalozit osobny u€et na tvorbu Uspor a oznamit' nazov pefiazného Ustavu a &islo
uctu otcovi. Na nakladanie s finanénymi prostriedkami je potrebné schvalenie sudu. O trovach konania
Ziadala matka rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. V dalSom obsahu oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie konS$tatoval vo veci vykonané
dokazovanie a z neho zisteny skutkovy stav. Ustalil, Ze rodi€ia deti mali naposledy upravené prava
povinnosti rozsudkom tamojSieho sudu &. k. 5P/21/2020 zo dria 08.06.2020, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu a zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena mal. deti aj
zastupovat a spravovat' ich majetok. Zaroveh otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Nicolasa
sumou vo vySke 130,- Eur mesacne a na vyZivu mal. Alexa sumou vo vyske 120,- Eur mesacne,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 17. dia v mesiaci vopred do ruk matky mal.
deti. V sudasnosti matka spolu s mal. detmi byva v 2-izbovom byte v Zarnovici na kipu ktorého si
brala hypotéku. Matka nema vo vlastnictve inu nehnutelnost, pri€om si podala Ziadost na najomny byt.
V konani nebolo preukazané, Ze by bola vlastniCkou motorového vozidla. Matka nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Matka vykonava SZCO v oblasti manikury a poskytuje sluzby pre rekondiciu
a rekonvalescenciu, pricom dosahuje Cisty prijem vo vySke 800,- Eur. Matka by si v uvedenej praci
dokazala zarobit’ aj viac, av3ak v tejto suvislosti poukéazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav a potrebu
vykonavania osobnej starostlivosti o mal. deti. Dal§im prijmom matky je dafiovy bonus na obidve mal.
deti a rodinné pridavky (t. €. vo vy3ke 60,- Eur mesacne na jedno dieta od 01.01.2023). Otec na mal. deti
prispieva pravidelne vyzivnym tak, ako bolo uréené poslednym rozhodnutim, pri€¢om od podania navrhu
prispieva matke zvySenym vyzivnym spolu vo vySke 300,- Eur mesaéne. Nad ramec uréeného vyZivného
prispieva miniméalne. Dalej bolo zistené, Ze mal. K. je Ziakom 8. rognika zakladnej $koly a mal. U. je
Ziakom 4. ro€nika z&kladnej Skoly. Matka si svoje mesacné vydavky vy¢islila na sumu 908,- Eur. Na mal.
K. si matka vycislila vydavky spolu vo vyske 479,- Eur a na mal. Alexa spolu vo vySke 424,- Eur. Rozpis
vydavkov bol uvedeny v navrhu. Matka zaroven Ziadala prihliadnut' aj na naklady, ktoré jej vznikaju v
suvislosti s volnoCasovymi aktivitami mal. deti (navsteva kina a pod.). Matka ma zvy3ené vydavky na
mal. K., nakolko tento nosi okuliare, navstevuje fithess centrum a kurzy anglického jazyka. Matka ma
taktiez zvySené vydavky aj na mal. U. suvisiace z jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory okrem
prekonavania beznych chordb navstevuje aj psychiatra.

4. V ramci pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec je zamestnany v spolognosti ZP A. N., a.s.
Z. nad Z. na pracovnej pozicii obchodny zastupca kde dosahuje Cisty prijem vo vySke 1.800,- Eur.
Predtym pracoval ako administrativny pracovnik a v ¢ase posledného rozhodovania bol kratkodobo
nezamestnany (2 mesiace), pricom nasledne opat’ nastupil k rovhakému zamestnavatelovi, u ktorého



pracuje do dnes. Otec ma zdroveh prijem z prendjmu 3-izbového bytu vo vySke 270,- Eur, ktory je v
osobnom vlastnictve otca. Spolu otec dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 2.070,- Eur. Iny prijem
otca nebol v konani preukazany. Dalej bolo zistené, Ze otec je vlastnikom rodinného domu v Zarnovici
a rodinného domu v Z. Z., na ktory si zobral Uver z banky vo vySke 120.000,- Eur a p6zi¢ku od svojho
zamestnavatela vo vyske 30.000,- Eur a pdzicku vo vySke 93.000,- Eur od svojho otca p. I. S., ktory
bol vypoluty na pojednavani dfia 24.01.2023, pricom uvedenu skuto&nost potvrdil. Otec je zaroven
vlastnikom zahradnej chaty v obci K. O.. Otec je vlastnikom motorového vozidla, ktorého hodnota nie je
sudu znama. Ma ist' o znacku J. Y.. Je podielovym spoluvlastnikom na pozemkoch v k.u. Z. nad Z.. Ide
o podiel o velkosti X/IXXXX. Otec si v rdmci svojho vyjadrenia k navrhu matky na zvy3enie vyzivného
vyCislil svoje mesaéné vydavky na sumu 1949,24 - Eur, ktorych rozpis uviedol v ramci tohto vyjadrenia.
Sucastou tychto vydavkov je aj tver na rodinny dom, ktorého splatka je vo vySke 581,82,- Eur + poistka
k uveru vo vySke 12,55,- Eur. S vydavkami otcovi vypomaha jeho partnerka. Otec nemd Ziadnu dal3iu
vyZivovaciu povinnost.

5. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 36 ods. 1, § 24. § 25, § 28, § 62, § 65, § 75 zakona
¢. 36/2005 o rodine.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vydavky na strane maloletého K. a U. sa oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu zvysili. K zmene pomerov doslo z dévodu samotného veku maloletého
dieta, av8ak sud uviedol, Ze o vyZivovacej povinnosti otca sud naposledy rozhodoval v juny 2020, t. j.
pred 2,5 rokom. Malolety K. bol v tom €ase Ziakom 5. ro€nika, nastupoval do 6. roénika a malolety U.
Ziakom 1. ro¢nika, nastupoval do 2. ro€nika zakladnej Skoly. Na strane maloletého K. nedoslo k vyraznej
zmene pomerov. Matka ma zvySené vydavky na maloletého K. v suvislosti s dou€ovanim anglického
jazyka, na ktory chodil uz v €ase posledného rozhodovania sudu, pri€om si matka vy¢islila vydavky na
sumu 100,- Eur + 60,- Eur u€ebnice. V su€asnosti si matka vy¢islila tuto sumu vo vySke 180,- Eur. V Case
posledného rozhodovania sudu si matka vyc€islila vydavky na stravu maloletych deti mesacne vo vyske
380,- Eur, priCom t. €. uvddza sumu 180,- Eur na kazdé dieta. Matka deklarovala zvySené vydavky na
maloletého K. suvisiace s Urazom na telesnej vychove v mesiaci april 2022 (zlomenina ruky), pri¢om bol
2x operovany a chodil na pravidelné kontroly. Iné zvy8ené vydavky suvisiace zo zdravotnym stavom na
maloletého K. matka nema s vynimkou nosenia okuliarov, na ktoré mal prispiet otec. ZvySené vydavky
na maloletého K. ma matka z dévodu vykonu 3portu (fitness centrum, futbal, bicykel). Sud ma za to, Ze
ide o odévodnené vydavky, nakofko tieto pozitivne rozvijaju fyzicku aktivitu maloletého K.. U maloletého
U. doslo k vyraznej zmene jeho zdravotného stavu, nakolko zaal navstevovat psychiatricki ambulanciu
a bola mu zo strany psychiatra diagnostikovana depresivna porucha spravania. Je nepochybng, Ze
s takouto vyraznou zmenou psychického stavu mal. U. do$lo k zvySeniu vydavkov na zdravotnu
starostlivost. Mal. Alex ma tieZ diagnostikovanu poruchu Specifickej bunkovej imunity a recidivujuce
respiracné infekty, ktoré mal diagnostikované uz v ase posledného rozhodovania sudu. V uvedenom
tak nedoS$lo k zmene zdravotného stavu. Matka si na mal. U. v suvislosti so zdravotnym stavom v ¢ase
posledného rozhodovania vy¢islila vydavky na sumu 30,- Eur az 50,- Eur, pricom t. &. je to suma 30,-
Eur az 40,- Eur, ktoru Ziadala este zvySit. U obidvoch maloletych deti nepochybne doslo k zvySeniu
mesacnych nakladov na oS$atenie, obuv a Skolsky potrieb. Matka si v suvislosti s vydavkami na maloleté
deti uplatnila aj vydavky na vofnoCasové aktivity deti. Sud jej vSak tieto vydavky neuznal, nakolko tieto
vydavky bude pomerne znasat aj otec, ktory ma zaujem stretavat’ sa s maloletymi a vykonavat s nimi
volnocasové aktivity. Sud tuto skutoCnost zohfadnil v ¢ase rozhodovania, kedy zalalo dochadzat’ k
vzgjomnému stretavaniu sa otca s maloletymi detmi. Sud povazoval zvy8né vydavky na maloleté deti
vyCislené matkou za primerané vzhlfadom na ich vek, zdravotny stav a aktualne potreby. Dospel k zaveru,
Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré odévodriuju zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca. Na strane matky nedoslo k vyraznejSej zmene pomerov s vynimkou vySky dosahovaného prijmu.
V €ase predchadzajuceho rozhodnutia mala matka doasne zniZeny prijem z podnikatel'skej innosti z
dovodu pandémie, priCom do marca 2020 dosahovala prijem 580,- Eur mesacne. Na predaji kozmetiky
si dokazala privyrobit’ 100,- Eur mesacne. Zaroven poberala rodinné pridavky na obidve maloleté deti vo
vySke 49,90 Eur. Otec jej vyzivné platil sporadicky. Jej aktualny mesacny prijem je 800,- Eur, na maloleté
deti pobera rodinné pridavky (aktualne 60,- mesacne na jedno dieta) a dafovy bonus, ktorého vyska
sa vSak odvija od prijmu opravnenej osoby a jeho zapoditanie do prijmu je otazne. Iny prijem nema.
Matka spolu s maloletymi detmi nad'alej byvaju v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky ziskany
uverom. Na strane matky doSlo k zvyeniu nakladov na byvanie. Sud d'alej konstatoval, Ze u otca doslo k
zmene pomerov. V €ase rozhodovania sudu v roku 2020 bol otec kratkodobo (2 mesiace) nezamestnany,
pricom nasledne sa zamestnal a dosahoval Cisty prijem na urovni 1.100,- Eur. Aktualne otec pracuje u
rovnakého zamestnavatela, kde dosahuje Cisty prijem vo vySke 1.800,- Eur. Nadalej prenajima 3-izbovy



byt, pri€om z prenajmu ma mesacny prijem vo vySke 270,- Eur. Sud prihliadol i na osoby Zijuce s otcom
v spolo€nej domacnosti, t. j. partnerku otca, ktora otcovi finanéne vypomaha. Uz v ¢ase posledného
rozhodovania stdu bol otec vlastnikom rodinného domu v Zarnovici a zahradnej chaty v Obci K. O..
Od posledného rozhodnutia sudu otec nadobudol nehnutelnost, rodinny dom v R. Z. Hamre, na ktory
si zobral uver z banky vo vyske 120.000,- Eur a pdZiCku od svojho zamestnavatela vo vyske 30.000,-
Eur a p6zi¢ku od svojho otca vo vyske 93.000,- Eur. Splatka uveru je vo vyske 581,82 Eur mesalne.
Sud neprihliadol na tento vydavok otca, nakolko ho povazuje za neprimerané majetkové riziko. Otec ma
t.€. kde byvat, nakofko ma vo svojom vlastnictve iné nehnutelnosti vhodné na byvanie a kiipou dal3ej
nehnutelnosti si zvysil svoje vydavky. Je preto potrebné vychadzat z pomerov, aké by boli na strane otca
v pripade, ak by na seba nebral neprimerané majetkové rizika, ktoré vSak nasledne musel plnit. Sud mal
za to, Ze k zvy3eniu vydavkov otca doSlo bezddvodne jeho subjektivnym zavinenim. Sud v3ak zohladnil
ostatné odévodnené vydavky otca, ktorych rozpis vyc€islil vo svojom vyjadreni zo dia 28.10.2022, avSak
zvyraznil, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Dospel k zaveru, Ze najlepSom zaujme
maloletého K. a maloletého U. aby doS$lo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti u maloletého K. zo sumy
130,- Eur na sumu 220,- Eur mesaéne a u maloletého U. zo sumy 120,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne.
Sud tak vychadzal z aktualnych potrieb maloletého dietata a na strane druhej zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov otca. Maloleté deti nad’alej Studuju na zakladnej Skole tak ako v ¢ase posledného
rozhodnutia. Sud v8ak zohladnil zvySeny prijem otca zo sumy 1.100,- Eur na sumu 1.800,- Eur. Sud
v3ak poukazal i na potencionalny prijem matky dosahovany pri podnikatelskej innosti, nakolko sud mal
za to, Zze je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat i vy3&i prijem na zabezpedenie potrieb
maloletych deti, vydavkov na doméacnost a osobnych vydavkov. Matka v konani nepreukazala také
zdravotné problémy, ktoré by jej mohli priamo branit' pri vykone podnikatelskej €innosti. Maloleté deti,
ktoré maju takmer 14 rokov a 10 rokov, ktoré navstevuju zédkladnu Skolu a maju volno&asové aktivity, t. €.
aj styk s otcom, by nemali byt odkazané na celodennu starostlivost zo strany matky, a to i s prihliadnutim
na nepriaznivy zdravotny stav maloletého U.. Sud zaroveh z vypisu Zivnostenského registra zistil, Ze od
posledného rozhodovania sudu doslo k zmene rozsahu podnikatel'skej Cinnosti na strane matky, a to
,KUpa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi“ s diiom vzniku opravnenia 25.01.2022.

6. Sud uviedol, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe, podla ktorej by vySka vyzivného mala predstavovat
20 az 30 % z &istého prijmu povinného rodi¢a s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého pripadu,
sud urcil vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 20 % z jeho Cistého prijmu na maloleté deti.

7.V dalSom sud oddvodnil zameskané vyzivné na maloletého U. vo vy3ke 230,- Eur a na maloletého
Nicolasa vo vy8ke 300,- Eur za obdobie od 01.10.2022 do 24.01.2023. a zaoberal sa navrhom matky
na tvorbu Uspor, v ktorom ziadala ulozit otcovi povinnost’ prispievat na maloleté deti na tvorbu Uspor vo
vySke 50,- mesacne na kazdé dieta, a to na osobitny G&et. Sud poukazal na znesenie ustanovenia § 63
ods. 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze s prihliadnutim na uzatvorenu rodiCovsku dohodu v €ase posledného
rozhodovania sudu a na zmenu majetkovych pomerov na strane otca mal sud za to, Ze pomery na
strane otca nedovoluju prispievat na maloleté deti tvorbou uspor. Dévodom, pre ktory by sud mohol
ulozit' rodi€ovi povinnost prispievat na maloleté dieta tvorbou Uspor je predovSetkym ta skutonost,
pri ktorej by vznikol znaény nepomer medzi prijmom, resp. majetkovymi pomermi povinného rodi¢a k
odbévodnenym vydavkom maloletého dietata. Od posledného rozhodovania sudu v danej veci nedoslo
k tak vyraznej zmene pomerov na strane otca, ktoré by tvorbu uspor odévodriovala. Otec nadobudol do
zo zamestnania, €o sud zohfadnil pri zvySeni vyzivného. Sud tiez uviedol, Ze vyZivné ur€ené na tvorbu
uspor, nie je mozné ulozit povinnému rodicovi, aby ho platil k rukam druhého rodi¢a, ale na osobitny
ucet maloletého, ktory musi v €ase rozhodovania sudu o vyzivnom na tvorbu uspor byt zriadeny na tento
ucel, ale aj jeho udaje musia byt zname sudu uz v €ase jeho rozhodovania. UloZenie povinnosti matke
zriadit tento Ucet, povazuje sud v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud navrh matky na tvorbu uspor zamietol.

Sud sa dalej zaoberal Upravou styku otca s maloletymi detmi a odévodnenim Upravy styku otca s
maloletymi detmi u€inenou predmetnym rozsudkom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych
deti prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP. Odvolanim
napadla rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyroku I, Il., lll., IV. a V., ostatné vyroky rozsudku odvolanim



matka nenapadla. Uviedla, Ze zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnuat’ dietatu viac. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Matka poukazala
v navrhu uplathované bezné vyzivné na maloleté deti, kedy Ziadala bezné vyzivné zvySit na sumu
270,- Eur na K. a na Alexa na sumu 250,- Eur. Sud navrhu matky nevyhovel a obidvom detom urdil
vyzivné niz8ie o 50,- Eur oproti navrhu matky, hoci takéto rozhodnutie nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Matka si neuplatnila prehnane vysoké vyzivné, ale uplatnila si také vyzivné, ktoré je v sulade
s principmi Zakona o rodine a zaroven odzrkadluje realne potrebné financie na pokrytie potrieb deti,
aby mali zabezpe&ené pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Okrem toho, Ze sud matke
nevyhovel ohfadom bezného vyzivného, detom nepriznal ani vyzivné formou Uspor, €o je v absolithom
nesulade s vykonanym dokazovanim. Sud absolutne nezohladnil, okrem preukazaného prijmu otca
zo zamestnania aj z prenajmu, Ze otec mal vzdy aj bocny prijem, €o od zaciatku konania tvrdili a
presne to konkretizovali na pojednavani konanom dfia 13.01.2023. Prijem, ktory vycislil otec a vydavky,
ktoré ma by mu nepostacovali na pokrytie jeho Zivotného Standardu, resp. nad$tandardu vratane vysoko
narocnej vofnoasovej aktivity polovnictvo, ked cca. pred pol rokom si zaobstaral novu zbrar za cca.
2.000,- Eur, ktorych vlastni niekoflko, v priebehu prvostupriového konania ,si dal urobit' zuby“ a pod. Na
pojednavani konanom diia 09.11.2022 sa otec ani raz nezmienil o nejakej péZicke od svojho otca na
kupu nehnutelnosti, s tymto tvrdenim prvykrat vystupil na pojednavani konanom dria 09.12.2023, kedy
pravna zastupkyfia matky upozornila na nezrovnalosti ohfadom tvrdeni a faktov uvedenych v kupne;j
zmluve a v Gverovej zmluve z CSOB. Pokial by sid vychadzal len z prijmu zo zamestnania, ktory
je podla potvrdenia zamestnavatela 1.844,83 Eur a z prenajmu vo vyske 270,- Eur, t. j. spolu suma
2.114,- Eur, matka navrhla, aby sud otca zaviazal na podiel na vyZzivnhom 2/3-tiny. Pri vyCislenej sume
vydavkov na K. by to predstavovalo 479,- Eur plus o 20,- Eur, t.j. 2/3-tinovy podiel otca na vyZivhom
by bol 332,- Eur. Pokial sa tyka Alexa, matka vychadzala zo sumy 427,- Eur + 20,- Eur, o ktord sumu
navysili uplatnené vydavky a aj vydokladovali, t. j. 2/3-tiny podiel otca by bol 298,- Eur minus 60,- Eur
rodinné pridavky, t.j. suma 238,- Eur. Otcove majetkové pomery su nezrovnatefné s matkinymi, a preto
sa matke javilo ako suladné so Zakonom o rodine pouzit’ podiel na finanénom vyjadreni vyzivného 2/3-
tiny otec a 1/3-tina matka, kedZe matka si svoju ¢ast vyZivného plni a vZdy plnila osobnou starostlivostou
a ostatnymi zloZkami finan€ne nevyjadrenymi. Pokial sud u otca konstatoval zmenu pomerov o cca.
700,- Eur na Cistom prijme (o je ale v skuto€nosti narast o 744,- Eur), otec ma tiez pravidelny prijem
z prenajmu a nadobudol nehnutelnosti v k.U. Z. Hamre. | pokial by bola pravda ohfadom p&zi¢ky
od otca vo vySke 93.000,- Eur, otec maloletych deti tymto len preukazal, Ze okrem Uveru v banke,
ktorého mesacna splatka je 581,82 Eur na seba prevzal dalSie neprimerané majetkové riziko, a kedze
uz dovtedy vlastnil niekolko nehnutefnosti vhodnych na byvanie, kipou dalSich nehnutefnosti si len
umyselne zvySil mesacné vydavky na ukor platby adekvatneho vyzivného svojim detom. Matka tiez
namietala, Ze ur€enie vyZivného v spodnej hranici 20 % nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v
priamom rozpore so zasadou, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Sud v
tomto pripade zobral viac do uvahy otcove vydavky ako zakonné principy uréovania vyzivného. Pokial
by sa teda sud nestotoznil s vypoctom ako 2/3 podiel otca a 1/3 podiel matky, tak ak by bolo uréené
beZné vyZivné matkou v pozadovanej vysSke 270,- Eur a 250,- Eur v rozmedzi 25 % z vymedzeného
kritéria, Co sa matke javi ako spravodlivé a v zdujme maloletych deti, zohladfiujuce vSetky principy
uvedené v Zakone o rodine. Matka teda vébec nepozZaduje pre svoje deti viac, ako je bezne zauzivana
prax sudov pri stanovovani vyzivného. Dokazovanim v sudenej veci sa potvrdilo, Ze je v sulade s
judikaturou ur&enie vyzivného v hornej hranici rozpatia 20 % - 30 %, a to vzhladom na vek maloletych
a zistenie individualnych okolnosti pripadu odévodfiujucich posun k hornej hranici takéhoto rozpéatia.
Matka zastava nazor, Ze odvolaci sud ma dostatoény podklad na to, aby vo veci rozhodol tak, Ze zmeni
rozhodnutie a ur¢i bezné vyzivné vo vyske ako bolo matkou poZzadované, teda bezné vyzivné vo vyske
270,- Eur na Nicolasa a bezné vyzivné na U. 250,- Eur.

9. Matka odvolanim napadla i vyrok V. rozsudku ohfadom tvorby Uspor. Uviedla, Ze ani zo zakonného
ustanovenia ani z dostupnych komentarov nevyplyva povinnost mat' u€et na finanéné prostriedky pre
tvorbu uspor zriadeny vopred. V zakone je uvedené, Ze tento UcCet ,zriadi“ a nie, Ze ,uz zriadil* rodi¢,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Nie je logické, aby takyto ucet uz existoval vopred,
pokial nebude povinny rodi¢ na zaklade vykonaného dokazovania zaviazany rozhodnutim na tvorbu
uspor, kedy je nadbyto&né takyto ucet v banke zriadovat a nasledne ho rusit. Je beZznou praxou



sudov, Ze vyrok znie tak, Ze matka je povinna oznamit povinnému rodicovi banku a ¢&islo u¢tu, na
ktoru bude povinny rodi¢ sumu uréenud na tvorbu Uspor poukazovat. Sud prvej indtancie ani raz matku
nevyzval aby sudu oznamila Cislo uétu. Jednoducho navrh matky v tejto Casti zamietol. V konani bolo
preukazané, Ze majetkové pomery otca vykazuju nadStandardnu droven. NadStandardny je tieZ Zivotny
Styl, ktorym sa otec prezentuje navonok. Majetkové pomery otca dovoluju vytvarat detom uspory; otec
je schopny poskytovat matkou pozadovanu sumu 50,- Eur na kazdé dieta na tvorbu Uspor, a to bez
ujmy na svojej vlastnej vyzive a na svojom Standarde. Otec od poslednej Upravy vyZzivného nadobudol
dalSie nehnutelnosti, a to rodinny dom a pozemky v Z. Z., a to bez potreby zbavovat sa uz doposial
nadobudnutého majetku a bez potreby znizit’ svoj Zivotny Standard prezentovany navonok. Taktiez matka
poukazala na to, Ze otec detom ni¢ nad ramec toho, ¢o mal ur€ené v sidnom rozhodnuti neprispel
a ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by bol zmenil postoj, pretoze pre deti si uz kratko po rozhodnuti nechodi
ani v takom rozsahu ako ma sudnym rozhodnutim umoznené. Matka preto navrhla, aby sud névrhu
matky na tvorbu Uspor vyhovel a v tejto €asti zmenil vyrok V. napadnutého rozsudku v sulade s ndvrhom
matky. Zaroven matka oznamila pefazny ustav a Cislo u¢tu pre poukazovanie finanénych prostriedkov
na tvorbu Uspor maloletym detom. Spolu s odvolanim sudu predloZila zmluvu o U&tu sporenia v W.
sporitelni, a.s.

10. Odvolanie matky maloletych deti bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletych deti s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit' v lehote 10 dni.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec zastupeny pravnou zastupkyfou podanim zo dha 31.03.2023.
Uviedol, Ze ma za to, Ze okresny sud dospel na zéklade ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a konanie nema Ziadnu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud stanovil novd vysku vyZivného na obe maloleté deti v rozsahu, ktory dostatoéne
pokryje potreby maloletych deti, a to nielen v rozsahu ich nevyhnutnych potrieb, pretoZze aj ked
povazovali rozsah potrieb maloletych uvadzanych matkou za neprimerany a nadhodnoteny, napokon
sa otec rozhodol nepodat odvolanie a ponechat rozsah vyzivného vo vySke stanovenej sudom. Nie je
preto pravdivé tvrdenie matky v odvolani, Ze takéto rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Stanovené vyzivne spolu s pridavkami na deti ako i dafiovym bonusom spolu s podielom matky na
plneni si vyZivovacej povinnosti pokryje vSetky vydavky maloletych deti. Nie je dévod, aby sa otec
podiefal na vyzive maloletych v rozsahu 2/3-tiny, pretoZze maloleté deti uZ nie su v takom veku, kedy
by starostlivost o ne branila vykonavat zarobkovu ¢innost' jednému z rodiov, nakolko prijmy otca a
matky su porovnatelné, obaja sa teda maju podielat’ na vydavkoch na maloleté deti rovnakou mierou.
Otec rozporoval, Zze by bral na seba neprimerané majetkové riziko, tym Ze si zobral pézi¢ku od otca a
banky, pretoZe v pripade, Ze by nemohol plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy banka
ma zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti. Otec nikdy v celom konani nedaval uver pred vyZivovaciu
povinnost, ale len naf poukazoval v rdmci svojich vyjadreni ako na pravidelny vydavok, ktory ma. Sud
spravne stanovil vySku vyZivného s ohladom na preukazané pomery maloletych deti ako i v rozsahu
vyzivného v sulade s beZnou rozhodovacou praxou, ale aj v sulade so Zdkonom o rodine. Otec uviedol,
Ze sa maloletym K. sa pravidelne stretava, je pravdou, Ze malolety U. je s otcom menej, pretoZe nie vzdy
chce ist, avSak otec dufa, Ze i toto sa Easom zmeni a aspofi minimalna Uprava styku mu zaru€i s detmi
sa stykat a rozvijat ich vztah. Dalej otec uviedol, Ze v danej veci nie st ani dévody na uréenie vyZivného
vo forme uspor, pretoZe napriek tomu, Ze matka sa snazi otca vykreslovat ako osobu s nadStandardnym
majetkom, pri¢om otec ma Standardny prijem a Standardné majetkové pomery a jeho prijmy a vydavky
sU vyvazené a sprava sa ekonomicky zodpovedne. Svoje deti majetkovo zvyhodni aj do buducna prave
tym, Ze im po fiom zostane majetok, ktory sa otec snazi zvefadovat a udrZiavat. Preto zo spravania otca,
ale i z majetkovych pomerov nie je potrebné osobitne vytvarat’ Uspory a zaviazanim na tvorbu uspor by
zabezpecenie potrieb otca este aj nad ramec vyzivného mohlo ohrozit zabezpecenie jeho potrieb. Otec
tak navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravne.

12. Vyjadrenie otca maloletych deti k odvolaniu matky bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a matke
maloletych deti s moZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

13. Vyjadrenie k vyjadreniu otca podané nebolo.

14. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky ani k vyjadreniu otca nevyjadril.



15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 Zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 v napadnutych vyrokoch 1., II., Ill., IV. potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku
V. a v zavislom vyroku XllI. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

18. Podla ustanovenia § 1 CMP podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Predmetom odvolacieho konania su vyrokové vety rozsudku sudu prvej instancie I. az V., ktorym sud
rozhodol o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na obe maloleté deti, pricom v jednotlivych vyrokovych
vetach sud rozhodol o zvySeni vyZivného na kazdé z maloletych deti po&nuc diiom 01.10.2022, a to u
maloletého U. zo sumy 120,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesaéne a na maloletého K. zo sumy
130,- Eur mesacne na sumu 220,- Eur mesacne. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom vo
vySke 230,- Eur na maloletého U. a vo vySke 300,- Eur na maloletého K., ktoré povolil otcovi splacat’ v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 20,- Eur na maloletého U. a po 25,- Eur na maloletého K. spolu
s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri riadnom nezaplateni €o i len jednej splatky.
Vyrokom IV. sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySku zamietol. Vyrokom V. sud navrh matky
na tvorbu Uspor zamietol.

21. Vychadzajuc z €l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. V sudenej veci sa odvolaci sud v otdzke posudenie dovodnosti zvySenia vyZivného stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze po uplynuti ¢asu 2,5 roka od poslednej Upravy vyzivnhého doslo
k zmene pomerov na strane maloletych deti uz samotnym plynutim &asu, ked deti su starSie, s ¢im



vznikaju vys8ie ndklady na uspokojovanie ich potrieb. Spravne sud prvej intancie vyhodnotil i zmenu
pomerov na strane otca maloletych deti, u ktorého doSlo k podstatnému zvySeniu prijmu oproti posledne;j
Uprave vyzivného a jeho prijem zo zarobkovej &innosti spolu s prijmom z prenajmu predstavuje v ¢ase
rozhodovania o vyZivhom sumu cca. 2.114,- Eur. Plynutie €asu, vy38i vek maloletych deti ako i zvySenie
prijmu na strane otca odévodfovali rozhodnutie sudu o zvySeni vyZivného na obe maloleté deti.

26. Matka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie mal vykonanym dokazovanim splnené
vSetky podmienky na vyhovenie navrhu matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu, t. j. na
maloletého U. na sumu 300,- Eur a na maloletého K. sumou 320,- Eur, pricom z uvedeného vyZivného
by otec bol povinny 50,- Eur zasielat' na osobitny ucet titulom tvorby Uspor. Sud prvej indtancie vyzivné
urcil (resp. rozhodol o zvySeni vyzivného) o 50,- Eur niz8ie na kazdé z deti, nez sa navrhom dozadovala
matka Odvolaci sud ma za to, Ze pokial sa tyka vy3ky bezného vyzivného, sud prvej indtancie vo veci
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec i spravne pravne posudil, ked prihliadol na vek oboch maloletych
deti a potreby a zdravotny stav vyhodnotil osobitne u kazdého maloletého dietata. Uvedena suma 200,-
Eur a 220,- Eur na deti vo veku takmer 10 a 14 rokov zodpoveda odévodnenym potrebam a nesluzil len
na pokrytie zakladnych ¢&i nevyhnutych potrieb maloletych deti, ale zohladriuje i Zivotnu uroven otca
maloletych deti, na ktorej maju pravo obe maloleté deti sa podielat'.

27. Ani odvolaci sud nevzhliadol v prejednavanej veci dévod na ur€enie podielu plnenia vyzivovacej
povinnosti  2/3 otec a 1/3 matka, a nevzhliadol ani vyznamny nepomer, i rozdiel v dosahovanych
prijmoch a Zivotnej Urovne rodi¢ov maloletych deti. Matke maloletych deti je potrebné prisvedCit a uznat,
Ze o maloleté deti sa osobne stara, zabezpecuje im starostlivost, byvanie ako i v8etky potreby maloletych
deti v suvislosti s ich vychovou, starostlivostou a opaterou vznikajluce, avSak i vykonom podnikatelskej,
resp. samostatnej zarobkovej €innosti, je matka schopna dosahovat’ prijem na porovnatelnej urovni
ako otec maloletych deti. Maloleté deti zaroven uz nie su tak utleho veku, Ze by boli odkézané na
celodennu starostlivost matky, ktora by z uvedeného dévodu bola obmedzena v moznostiach dosahovat
vySSi prijem. Preto ani odvolaci sud nevzhliadol dévod na uréeni vyzivného na maloleté deti vo vysSej
vysSke. Rozhodnutie sudu prvej instancie o zvy8eni vyzivného odvolaci sud vyhodnotil ako spravne,
odbévodnenie rozsudku je v tejto Casti dostatocné, detailné, presvedCivé a reaguje na vSetky ndmietky
a argumenty prednesené matkou v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie o ureni vySky beZzného vyzivného, na uvedené v
podstatnom obsahu odkazuje. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku 1., II., lll. a
IV. potvrdil z dévodu vecnej spravnosti ako vecne spravny postupom podla ustanovenia § 387 ods.
1,2 CSP.

28. Pokial sud prvej instancie vyrokom V. navrh matky na tvorbu Uspor zamietol, odvolaci sud v tejto &asti
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nakoflko sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru, Ze o ulozeni povinnosti tvorby Uspor nie je mozné rozhodnut z dévodu, Ze matka
sudu nepreukazala existenciu U&tu pre kumulovanie Uspor pre maloleté deti. Uvedeny fakticky stav
neexistencie sporiaceho Uc¢tu pre deti v €ase rozhodnutia sudu nie je prekazkou pre uloZenie povinnosti
povinnému rodicovi prispievat’ na tvorbu uspor. Sudnym rozhodnutim je mozné uloZit povinnost’ druhému
rodi€ovi, v danom pripade matke, zariadit ucet pre vytvaranie tvorby Uspor pre kazdé maloleté dieta
zvlast. V predmetnom konani bol v ramci odvolacieho konania sudu navyse predlozeny listinny dékaz
svedciaci o vytvoreni sporiacich uc¢tov pre maloleté deti, ked matka sudu v odvolacom konani oznamila
ako pefazny uUstay, tak aj konkrétne oznacenie (&isla) uctov, na ktoré je mozné tvorbu uspor realizovat.

29. Odvolaci sud v3ak dospel i k odliSnému vecnému zaveru, nez sud prvej indtancie, ked odvolaci sud
mal za to, Ze pri zistenom prijme otca presahujucom sumu 2.100,- Eur je v moZnostiach otca prispievat
i na tvorbu uspor pre maloleté deti. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze pokial sud prvej indtancie spravne
urcil vySku bezného vyzivného na sumu 200,- Eur na maloletého U. a 220,- Eur na maloletého K. a
rozhodnutie sudu bolo v tejto ¢asti odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne, stale je v ramci
zarobkovych pomerov otca priestor i na vytvaranie Uspor pre maloleté deti. Odvolaci sud uvedené
konstatuje i s prihliadnutim na ten zaver, ze bezné vyZzivné uréené sudom prvej inStancie pokryva beznu
spotrebu maloletych deti a naklady vzniknuté po¢as bezného mesiaca na ich odévodnené potreby a
Ciasto¢ne i na volnoCasové aktivity. Zaroven sa vSak predpoklada, Ze otec bude vynakladat finanéné
prostriedky na maloleté deti mimo sudom uréeného vyzivného, v ¢ase a v ramci aktivit po€as realizacie
stretavania sa s detmi v zmysle Upravy styku podla vyroku VI. az VIII. rozsudku sudu prvej indtancie.
Nie je dovodny a namieste pripadny postoj otca maloletych deti, Ze na maloleté deti nebude prispievat



Ziadnym dalSim plnenim nad rdmec sudom uréeného vyzivného. KedZe predmetnym rozsudkom sudu
prvej inStancie doslo i k uprave styku s maloletymi detmi, je prirodzené, Ze otec bude znasat’ naklady
maloletych deti v suvislosti s vofno€asovymi aktivitami alebo s aktualnymi potrebami maloletych deti
pocas realizacie styku otca s maloletymi detmi. | za danych okolnosti celkovy prijem otca prevysujuci
sumu 2.100,- Eur umoziuje po splneni si vyZivovacej povinnosti na bezné vyzivné v celkovej sume
420,- Eur na obe maloleté deti, prispievat obom maloletym detom na tvorbu uUspor. V tomto rozsahu
je v8ak potrebné opatovne vykonat dokazovanie a po vykonani dokazovania v tejto otazke sud prve;j
inStancie sam posudi, ¢i je ddvodné navrhu matky na uloZenie povinnosti tvorby Uspor otcom vyhoviet' v
celom rozsahu, alebo len iasto&ne a vo zvySku navrh matky zamietnut. S poukazom na vysSie uvedené
dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V., ktorym sud navrh matky na tvorbu
uspor zamietol zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pri€om vo veci vyslovil pravny nazor, Ze navrh matky na ulozenie povinnosti na
tvorbu Uspor je, vzhladom na zarobkové moznosti a vySku prijmu otca, ¢o do zdkladu dévodny. O vyske
tvorby uspor pre kazdé z maloletych deti rozhodne sud prvej indtancie po vykonani dokazovania.

30. Odvolaci sud ako vyrok zavisly zru$il i vyrok Xlll. o trovach prvoinstanéného konania, kedze
doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku V., a teda rozhodnutie sudu prvej indtancie
nebolo rozhodnutim kone¢nym , ked dosial nebolo rozhodnuté o uprave vSetkych rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorych sa u€astnici konania domahali. V novom rozhodnuti, ktorym sud rozhodne o navrhu
matky na tvorbu Uspor, sud prvej indtancie opatovne rozhodne i o trovach prvoinstanéného konania,
ked i v predmetnom konani a rozhodnuti bola aplikacia ustanovenia § 52 CMP sudom prvej inStancie
spravna.

31. KedZe odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
Ciasto¢ne potvrdil (vyrok . az vyrok IV.) a Ciasto&ne zrusil (vyrok V.), odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval, kedZze uvedena vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. O
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

32. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



