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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného J. J. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/185/2011 zo dna 22.05.2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. oktébra
2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 329 Tr. poriadku sud poskodenych E. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. an der D., S. X/XX, N., Ministerstvo vnutra SR, R. 2, U., Z.: XX XXX XXX a J. F. mesta
U., R. nam. €. 1, U. odkazuje s narokmi na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/185/2011 zo dia 22.05.2012 bol obzalovany J. J.
uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zédkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05.10.2010 v &ase okolo 01.30 hod. v U. v &ase sluzby ako vodi¢ viedol sluzobné motorové vozidlo
znacky A. combi, EC: BA-XXXDN na U. ulici v smere od hraniéného priechodu N. do miestnej ¢asti
N., priom sa nedostatoéne venoval vedeniu vozidla, ¢im porusil povinnost’ ustanovent v § 4 ods. 1
pism. c/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, v dbsledku ktorého voslo
vozidlo mimo spevneny povrch vozovky viavo, kde narazilo do stipu verejného osvetlenia a nasledne
ziSlo mimo cestu na travnatu plochu, nasledkom ¢oho utrpel spolujazdec, oban Rakuska E. R. , nar.
XX XX XXXX zlomeninu druhého zubu - 22, mnohopocetné odreniny nad o¢nicovymi oblukmi a Cele,
trznu ranu mihalnice nad favym okom, exkorizaciu dolnej a hornej pery vlavo, ktoré poSkodenie zdravia
si vyZiadali lekarske oSetrenie, pocas ktorého bol po dobu asi 7 dni stazeny jeho obvykly spdsob Zivota
s odhadovanou dobou liegenia a dizku praceneschopnosti 30 az 35 dni.

Za to bol obZalovanému podfa § 158 Tr. zékona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3(tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany na nahradu Skody vo¢i poSkodenym E. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. an der D., S. X/XX, N. vo vySke 5.208,38€, Krajskému riaditelstvu PZ
Bratislava, T. 14 vo vy8ke 498,-€ a J. F. mesta U., R. ndm. &. 1, U. vo vy8ke 1.063,-€.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
J.J..

Odvolanie bolo odévodnené pisomnym podanim obhajcu obZalovaného a smeruje proti vyroku o vine,
o treste, i ndhrade Skody.

V Uvode odvolania zdbérazfiuje obhajca viaceré vyznamné skuto€nosti z vypovede obZalovaného.
Obzalovany bol pred jazdou dostatoéne oddychnuty, vyspaty, bez znamok unavy. 18lo o beznu jazdu,
nemal dévod sa ponahlat. Jediné mozné vysvetlenie nehody, potom, €o na rovnej ceste preSiel do
protismeru, je chvilkova strata vedomia. Nevie si v8ak vysvetlit dévod, preo sa dostal do tohto stavu.
S mikrospankom nemal doposial Zziadne skisenosti.

Vychadzajuc z odvolania, v minulosti sa stali dva pripady, kedy obZalovany z nevysvetlitelnych dévodov
odpadol a stratil vedomie. Ani v jednom pripade nebol zisteny nejaky medicinsky odévodnitefny dévod
na odpadnutie. ObZalovany bol na lekarskych prehliadkach stale hodnoteny ako plne schopny sluzby
bez akychkolvek obmedzeni a ani raz ho lekari neupozornili, Ze by mohol niekedy o€akavat’ problémy
pri vedeni vozidla alebo pri €innostiach vyZadujucich pozornost.

Obzalovany je dlhorone bezproblémovym vodi¢om a z hladiska jeho zdravotného stavu bol vzdy plne
spoOsobily na vykon funkcie.

Obzalovany sice uprimne futuje, Ze doSlo k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej jeho kolega utrpel
zranenia, ale neciti sa byt vinny zo spachania €inu. Je presvedCeny, Ze ziadnu z jeho povinnosti ako
vodi¢a, ale aj ako policajta vedome neporusSil ani z nedbanlivosti nezanedbal.

Z ostatnych vykonanych dékazov odkazuje obhajoba na vypoved poSkodeného, ktory potvrdzuje
vypoved obZalovaného a tiez zavery znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy. Tieto zavery su v
odvolani podrobne analyzované, pricom odvolatel zdérazfuje, Ze po€as pohybu vozidla mimo vozovku
vodi¢ vébec nebrzdil, nemenil smer jazdy a ani len pudovo nereagoval.

Podrobnej analyze podrobil obhajca aj zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva,
odvetvie neuroldgia. Znalkyna urcila za najpravdepodobnejSie, Ze u obZalovaného doslo k mikrospanku.
Vo vyjadreni obZalovaného v3ak nezistila Ziadnu skuto€nost, ktord by mohla byt pre vodi¢a dostato€nym
signalom, Ze sa nachadza v stave, v ktorom by mohli byt jeho reakcie neadekvatne, Ze by mohol u neho
nastupit’ mikrospanok.

Obzalovany s takymto stavom nemal skusenosti, Cize nevedel predvidat, Ze sa nachadza v stave, kedy
mdbze mikrospanok nastupit’.

Z hladiska objektivnej stranky ma odvolatel za to, Ze v jeho pripade nebola naplnend obligatorna
poziadavka poruSenia dbélezitej povinnosti. Znalec vidi takéto poruSenie z technického hladiska v
nespravnej technike jazdy, ktora spocivala v nedostato€nom venovani sa vedeniu vozidla.

Pri trestnom &ine ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona treba uviest, Ze predpokladom trestnosti
je nutné poruSenie doblezitej povinnosti vyplyvajucej pre pachatefa z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo ktora je mu uloZzena podla zédkona. Za poruSenie dblezitej povinnosti
je mozné povazovat len porusenie takej konkrétnej povinnosti, ktora ma za danej situacie za nasledok
nebezpeclenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie, neméze teda ist o poruSenie akejkolvek povinnosti, ale
len takej, porusenim ktorej méze lahko takyto nasledok nastat.

Podla odvolatela Ziaden dbékaz nepopisuje jeho spravanie pred nehodou ako spravanie sa odporujuce
predpisom o pravidlach premavky na pozemnych komunikaciach. Za nespravne povazuje aplikovanie
poruSenia povinnosti vodi€a uvedenych v Zadkone o premavke na pozemnych komunikaciach ako
poruSenie dblezitej povinnosti bez skimania konkrétnych skuto&nosti tak z pohfadu dopravne;j situacie,
ako aj z pohladu konania vodi¢a.



Z hladiska subjektivnej stranky trva obhajoba na tom, Ze v pripade obZalovaného jeho konanie nie
je konanim zavinenym. Teda v tomto pripade absentuje zavinenie ako také, ktoré je obligatérnou
poZiadavkou na to, aby niekto bol uznany vinnym zo spachania trestného Cinu.

V suvislosti s konStatovanim znalca, Zze z technického hladiska pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi¢a, ma za to, Ze konstatovana nespravna technika jazdy obzalovaného,
spoCivajuca v nevenovani sa vedeniu vozidla, ktora vyustila do dopravnej nehody, nebola pokryta
nedbanlivostnym zavinenim zo strany obZalovaného na urovni vedomej nedbanlivosti, ani na drovni
nevedomej nedbanlivosti.

Podla nazoru obhajoby uvedené znamena, Ze obZalovanému mozno pri¢itat len také nasledky, ktoré
aj skutocne zavinil, pricom len samotné zistenie, Ze u obZalovaného iSlo o nespravnu techniku jazdy
spocCivajucu v nevenovani sa vedeniu vozidla eSte ni¢ nehovori o tom, Zze vzhfadom na okolnosti
pripadu a na svoje osobné pomery obZalovany vediet mal a mohol, Ze svojim konanim méze porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom (nevedoma nedbanlivost), respektive, Ze vedel, Ze
takéto porusenie alebo ohrozenie méze spdsobit, aviak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ho
nespdsobi (vedomd nedbanlivost).

V ramci podrobnych dévodov odvolania poukazal obhajca aj na ustalenu judikatiru rieSiacu danu
problematiku.

Vzhladom na uvedené navrhol odvolatel zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, vyslovit pravny
nazor v intenciach podaného odvolania a vrétit vec spat okresnému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval v celom rozsahu na dévodoch
pisomne podaného odvolania. Nebolo ni¢im preukazané, Ze obZalovany poc&as jazdy vykonaval nejaku
inu ¢innost, pri ktorej by sa nemohol dostatoéne venovat vedeniu vozidla. K nehode doslo spontanne za
situacie, ktoru si obZalovany nevedel vysvetlit. V minulosti boli sice dvakrat po kolapse z dehydratécie,
av8ak opatovne bol preskuSany komisiou a uznany v zdravotnej kategdrii ,A“, bez obmedzeni.
Obzalovany si je plne vedomy, Ze ublizil na zdravi svojmu kolegovi, avdak nebolo preukazané, Ze by to
bolo tym, Ze poruSil dbleziti povinnost. PoSkodenému Skodu uhradila rakuska poistovia a pokial ide o
Ministerstvo vnutra a Magistrat, Skoda bola ohlasena poistovni, avSak tato rozhodne az po rozhodnuti
sudu. Po zhrnuti uvedenych faktov navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit’ vec sudu prvého stupna
na opatovné rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora oznacil rozsudok okresného sudu za spravny vo vsetkych jeho
vyrokoch. Uviedol, Ze zaspatie za volantom je vzdy poruSenim délezitej povinnosti a priebeh nehody
ani ind moznost nepripusta.

Obzalovany prehlasil, Ze citi moralnu zodpovednost, ale neciti, Ze by porusil nejaku délezitu povinnost.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, avSak nie je
mozné v celom rozsahu sa stotoznit’ s tvahami sudu prvého stupna v suvislosti s preukazovanim pri€iny
dopravnej nehody.

Sud prvého stupria v posudzovanej trestnej veci vychadzal z vypovedi obzalovaného J. J., poSkodeného
E.R,, znalcov Z.. H. X,, J.. R. S. a J.. W. R,, ako aj z obhliadky miesta dopravnej nehody a vyhotovenej
fotodokumentacie.

Na podklade vykonaného dokazovania, ktoré bolo vykonané vo vy&erpavajucom rozsahu, nema ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o skutkovych zisteniach uvedenych v prvostupfiovom rozsudku,
pretoZe tieto plne kore$ponduju s vykonanymi dékazmi.

Obzalovanému J. J. je v zmysle podanej obZaloby kladené za vinu, Ze ako vodi¢ sluzobného motorového
vozidla na U. ulici v smere od hrani¢ného priechodu N. sa nedostato¢ne venoval vedeniu vozidla, ¢im
porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 8/2009 Z.z., v dbsledku ¢oho voslo vozidlo
mimo spevneny povrch vozovky vlavo, kde narazilo do stipu verejného osvetlenia a nasledne zi$lo mimo
cestu, nasledkom €oho utrpel spolujazdec E. R. zranenia, ktorych lie€enie s praceneschopnostou trvalo
30 az 35 dni.

Obzalovany vo svojej vypovedi nedokazal uviest, ako a pre€o doSlo k dopravnej nehode a nevedel
uviest, pre€o vybocil z cesty. Musel na chvilu stratit vedomie, pretoZe inak si to nedokazal vysvetlit.
Spomenul si iba na udalosti po nehode, vnimal, Ze on sdm i jeho kolega je zraneny. So sluZzobnym
vozidlom sa presuvali z A. do H., kde mali kontrolny bod. Mali dostatok ¢asu, nemuseli sa ponahfat. On
ako vodi¢ bol pred sluzbou oddychnuty, mal predtym dostatok spanku, necitil sa unaveny. Pred nehodou,
asi okolo 22,00 hod mali aj povinnu prestavku na OO PZ Rusovce.

K priebehu dopravnej nehody sa nedokazal vyjadrit ani spolujazdec a kolega obzalovaného E. R,
ktory sedel na mieste spolujazdca vpredu. Sluzbu oznadil rovnako ako obZalovany za jednoduchu a
nezatazujucu. Spolu s obZalovanym sa poé&as jazdy rozpravali, prisom evidoval odbogenie z Cunova
smerom do N., ale dalej sa mu v suvislosti s jazdou nevybavuju Ziadne spomienky.

Priebeh dopravnej nehody analyzoval vo svojom znaleckom posudku znalec z odboru cestnej dopravy
Z.. H. X, priom vychadzal zo zanechanych stdp na ceste, charakteru poskodenia vozidla, z jeho
konec&nej polohy, rozsahu a charakteru zraneni vodi€a a spolujazdca, ako aj z ohliadky miesta dopravne;j
nehody a vyhotovenej dokumentacie.

Z technického hfadiska bolo podla znalca priinou dopravnej nehody nedostatoCné venovanie sa
riadeniu vozidla, priCom tento nespravny prvok mal za nasledok, Ze vozidlo vySlo mimo spevneny
povrch vozovky vlavo, teda pre$lo aj cez opadnu stranu vozovky a narazilo do stipu verejného
osvetlenia. Vozidlo malo pociato¢nu rychlost v rozpéti od 58,9 do 65,1 km/h a rovnaka bola aj jeho
rychlost tesne pred narazom. Z toho bolo mozné prijat zaver, Ze obZalovany vObec nebrzdil. S
vacSou pravdepodobnostou znalec konstatoval, ze vozidlo opustalo vozovku plynulou jazdou a nie
strhnutim volantu. Ku zmene smeru jazdy pridlo uz na vozovke, i8lo teda o dlh&i asovy Usek a



prirodzenou reakciou by bolo v takomto pripade brzdenie. ZvySenie rychlosti vozidla nad povolenu
hranicu vyznamnejSim spdsobom neovplyvnilo dejovy priebeh a nasledky nehody.

Onhliadka vozidla znalcom potvrdila, Ze technicky stav vozidla bol vyhovujuci a pred nehodou sa na fiom
nevyskytovali Ziadne chyby, ktoré by mali vplyv na priebeh dopravnej nehody.

Nasledky dopravnej nehody v podobe zraneni poskodeného E. R. vyplyvaju zo zaverov znaleckého
posudku znalca z odvetvia traumatolégie a iSlo o poranenia v tvarovej Casti hlavy. Mechanizmus ich
vzniku a lokalizacia svedCia pre zaver, Ze tieto vznikli nasledkom dopravnej nehody. Zranenia mali
charakter lahkej ujmy na zdravi s dobou lie€enia 30-35 dni.

Za ucelom skumania, &i obZalovany netrpi neurologickym ochorenim, dosledkom ktorého méze by
prechodna strata vedomia, bola do konania pribrata znalkyria J.. W. R..

Znalkyriou vykonané vysSetrenia neviedli k zisteniu medicinskeho dévodu, ktory by u obZalovaného
viedol ku strate vedomia. Ako moznu pri¢inu vypadku vedomia znalkyfa vo v8eobecnosti pripustila
mikrospanok, ktory nastupuje napriklad v désledku Unavy, pocas jazdy v noci, v teplom pocasi, pri
nedostatoénom prisune tekutin, v désledku monoténnej jazdy. Ide o fyziologicki poruchu vedomia
spravidla v trvani od 1 do 10 sekund. K prebratiu dochadza na zaklade prudkého vonkajSieho impulzu.
Clovek bez sklsenosti s mikrospankom nevie predvidat, Ze sa nachadza v stave, v ktorom moéze
mikrospanok nastupit.

Za doblezité dbkazy, ktoré sud prvého stupfia aj vykonal, ale nevenoval im pri odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnu pozornost, povaZzuje odvolaci sud lekarske spravy o predchadzajucich zdravotnych
problémoch obZalovaného, ktoré sa prejavili stratou vedomia. |de o dva pripady, ktoré vo svojom
znaleckom posudku uvadza aj znalkyra z odvetvia neuroldgie, jeden z roku 2007, ked’ obZalovany pocas
Studia na Strednej odbornej Skole PZ v R. z nevysvetlitelnych dévodov pred zaciatkom vyu€ovania
odpadol, prebral sa na zemi s poranenou bradou. Druhy pripad je z mesiaca jul 2009, kedy obZalovany
pocas vykonu sluzby podfa lekarskej spravy nahle v stoji skolaboval potom, o sa mu zatmelo pred
oCami. Cely deh sa predtym citil dobre. Dosledkom padu si poranil hlavu v tvarovej ¢asti, priCom az s
odstupom dvoch tyZdriov bolo zistené, Ze obZalovany utrpel pri pade zlomeninu tvarovych kosti a musel
byt hospitalizovany na klinike Eelustnej chirurgie. V suvislosti s tymto zranenim bol obZalovany priblizne
mesiac praceneschopny a zdravotné tazkosti, ktoré suviseli s tymto Urazom boli podfa vyjadrenia
obZalovaného aj dévodom, pre€o nesplnil v roku 2010 kritéria telesnej pripravy a bol hodnoteny
vysledkom - nevyhovel.

Napriek tymto dvom pripadom bol obZalovany po absolvovani lekarskej prehliadky, ktorej obligatérne
pravidelne podlieha, plne schopny vykonu sluzby v kategérii A - bez obmedzeni.

Vykonané dOkazy vedu k jednoznaénému zaveru, Ze vozidlo vedené obzalovanym, bez zistenia
akejkolvek vonkajsej priciny plynule preSlo zo svojho jazdného pruhu do protismeru a nasledne na
nespevneny travnaty povrch mimo vozovky, kde narazilo do stipu verejného osvetlenia. Draha pohybu
vozidla tak, ako ju ur€il znalec vo svojom posudku, bola plynuld, bez naznaku nejakych nahlych vyboceni,
vyhybacich manévrov a brzdenia. KedZe bola znaleckym skimanim vylu¢ena ako pri¢ina dopravnej
nehody technicka chyba, ktord by navySe obzalovany ako vodi¢ vozidla musel aspoi v naznakoch
zaregistrovat’ (napr. chyba riadenia, brzdového systému a pod.), nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze
vodi¢ nevenoval riadeniu vozidla dostatoénu pozornost, &¢im porusil jednu zo zakladnych povinnosti
vodi¢a stanovenu v § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z.. Ak by platil opak a obZalovany ako
vodi¢ vozidla by sa vedeniu vozidla venoval, nemohol by s vozidlom prejst’ cez protismerny pruh na
nespevnenu &ast vozovky a odtial na travu a narazit do stipu.

Specifickost’ situacie, ktora nastala v tomto pripade, spogiva v tom, Ze sud vlastne nemal k dispozicii
Ziadne priame dbkazy, neexistuju svedkovia nehody a jediné dve zu€astnené osoby si na priebeh
nehody a udalosti tesne pred fiou vobec nepamataju. Preto bolo mozné ustalit pri€¢inu dopravnej nehody
iba na podklade listinnych dbkazov a zaverov znalca z odboru cestnej dopravy. Tieto dékazy podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak postacuju na prijatie zaveru, Zze vodi€ svoje vozidlo niekolko sekund pred
narazom do stipu verejného osvetlenia neovladal. Svedéia o tom najmé zistenia o plynulom vybo&eni
z0 smeru, bez brzdenia, bez vyhybacieho manévru a nastupenia nejakych obrannych reflexov, napr. pri



zmene povrchu a prechode na nespevnenu €ast vozovky. Po komplexnom zhodnoteni spomenutych
nepriamych dékazov mozno prijat zaver, Ze pozornost obZalovaného a najma jeho schopnost vnimat’
svoje okolie a jazdu nebola tesne pred narazom vozidla do prekazky zachovana.

Vychadzajuc z vyjadreni obZalovaného podporenych znalkyfou J.. W. R., nemozno urobit zaver, Ze
by obZalovany mal predchadzajuce skusenosti s mikrospankom a vedel by na ich podklade odhadnut,
Ze takyto stav u neho nastupuje. Naopak, obZalovany mal podla zadovazenych lekarskych sprav
svoje skusenosti s nahlym a nepredvidatelne nastupujucim kolapsovym stavom, ktory bol spojeny
so stratou vedomia. V oboch pripadoch obZalovany nedokazal takyto stav zvratit, kedZe vzdy stratil
stabilitu a padom si spésobil dokonca zlomeninu tvarovych kosti. Ani v jednom z pripadov kolapsu
nepredchadzala unava, vyCerpanost a podobne. Takyto stav sa mohol teda u obzalovaného vyvinut
nahle, bez predchadzajucich varovnych signalov, ¢i symptémov.

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe v obdobnych pripadoch, pri posudzovani zavinenia vodi¢a, ktory
spbsobil dopravni nehodu je bez vyznamu, ¢&i tento bol alebo nebol lekarom upozorneny na to, Ze
by nemal riadit motorové vozidla, ked si bol sam velmi dobre vedomy, Ze sa mu opakovane objavili
kratkodobé kolapsové stavy, pri ktorych stratil vedomie. Dvakrat sa u obZalovaného tento stav objavil a
to aj pocas vykonu sluzby a preto bolo iba otdzkou nahody, kedy sa u neho opisany problém mdze znovu
objavit a nebude méct kvdli obdobnému stavu dodrzat povinnosti vodi€a, konkrétne, plne sa venovat
riadeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Nedostatok zavinenia u obZalovaného by bol dany iba v tom pripade, ak by si nebol vedomy chorobného
stavu, ktory sa u neho prejavuje kolapsom a stratou vedomia. To by bolo za situacie, keby nikdy pred
nehodou k takémuto stavu u obZalovaného nedoslo a nebol by si teda takého nebezpelenstva vébec
vedomy.

Pri skimani zavinenia formou nevedomej nedbanlivosti, ktora prichadza do uvahy v posudzovanom
pripade, sa vychadza z mozZnosti znalosti (vediet mal a mohol), ktora sa skima na zaklade objektivnych
okolnosti spojenych so skutkom a subjektivnymi dispoziciami konkrétneho pachatela, pretoze Trestny
zakon buduje zodpovednost za trestné €iny spachané z nevedomej nedbanlivosti na povinnosti, ale
suc€asne i moznosti predvidat spdsobené poruchy a ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zdkonom.
Okrem intelektualnej zloZky tu zohrava vyznamnu ulohu miera opatrnosti, ktora je dana spojenim
objektivneho a subjektivheho hladiska pri predvidani spésobenia poruchy alebo ohrozenia chraneného
zaujmu.

Je nutné akceptovat, Ze u obZalovaného sa pred jazdou neobjavili Ziadne priznaky, ktoré by nasvedZovali
zdravotnym problémom, av8ak takato istd ,bezpriznakova“ situacia sa vyskytla aj pred nastupom
predchadzajucich dvoch kolapsov, ¢oho si bol obzalovany vedomy a mal teda predpokladat, Ze sa u
neho kratkodoba strata vedomia méze kedykolvek znovu vyskytnut a v désledku jej nastupu nebude
vbbec schopny venovat sa riadeniu vozidla.

Odkazujuc na vysSie uvedené zavery, nebolo mozné akceptovat obranu obZalovaného, prezentovanu
v dévodoch podaného odvolania a stotoznit sa zaverom, Zze obzalovany dopravnu nehodu nezavinil,
nakolko u neho absentuje naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného precinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva aj podfa nazoru odvolacieho sudu nespochybnitefny zaver o tom,
Ze obzZalovany J. J. naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zdkona tym, Ze ako vodi¢ nedostato€ne venoval vedeniu vozidla, v désledku €oho vozidlo
voslo mimo spevneny povrch vozovky viavo, kde narazilo do stipu verejného osvetlenia. Nasledkom
tohto konania je aj vznik zraneni na tele poSkodeného. Vo vztahu k pravnemu posudeniu spésobenych
zraneni je potrebné suhlasit s nazorom okresného sudu a konstatovat, Ze vysSie popisané zranenia E.
R. maju charakter ubliZzenia na zdravi podfa § 123 ods. 2 Tr. zakona.

Okresny sud nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 4
a 5 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit’ so zaverom okresného sudu, Ze u obzZalovaného bola zistena jedna
polah&ujuca okolnost, nejde v3ak o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, pretoze



obzalovany sa k spachaniu trestného €inu nepriznal, ale je riou doterajSia bezihonnost obZalovaného
v zmysle § 36 pism. j/ Tr. z&kona. Napriek tejto odliSnosti zostal zachovany pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a prevazuju teda pofahlujuce okolnosti, preto bol okresnym sudom spravne
vyuzity postup § 38 ods. 3 Tr. zakona. Tym doSlo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby uvedenej
v § 158 Tr. zadkona na osem mesiacov.

V pripade obZalovaného ide doposial o jeho prvé trestné stihanie, navySe za pre€in spachany
nedbanlivostnou formou. Rovnako vypis z evidencnej karty vodi¢a svedCi o tom, Ze sa obZalovany
doposial nedostal do rozporu so zakonom a nema evidovany ziaden priestupok na uUseku dopravy.
Negativny je aj vypis z evidencie priestupkov Obvodného uUradu Zvolen. Z posudku vypracovaného
riaditefom OO PZ Bratislava N. vyplyva, Ze vykon §tatnej sluzby obzalovanym je hodnoteny ako
priemerny. Pridelené ulohy pIni na poZadovanej urovni. V priebehu rokov 2009 az 2011 bol dvakrat
disciplinarne odmeneny a dvakrat disciplinarne potrestany.

Zohladnujuc v8etky rozhodujuce skutoénosti tak na strane obzalovaného, ako aj okolnosti pripadu, je
mozné suhlasit' s druhom zvoleného trestu, ako aj s jeho vymerou.

Vykon trestu odriatia slobody bol v splade s § 50 ods. 1 Tr. zakona odloZeny na skusSobnu dobu v trvani
jeden rok, €o je minimalna mozna dlZzka skusobnej doby.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody povaZuje odvolaci sud za potrebné pripomenut zasadnu informaciu,
ktorej nevenoval okresny sud naleziti pozornost’ a je fiou fakt, Ze obzalovany zavinil dopravni nehodu
v ramci plnenia jeho sluzobnych povinnosti vyplyvajucich mu zo Zakona o Policajnom zbore.

Podla § 78 ods. 5 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnpom zbore $tat zodpoveda aj za Skody spésobené
Policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto zakonom; to
neplati, ak k spdsobeniu Skody doSlo v dbsledku protipravneho konania osoby alebo opravneného
zakroku policajta. V zmysle ods. 6 citovaného paragrafu, nahradu Skody poskytuje v zastupeni Statu
Ministerstvo vnutra SR.

Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia, poSkodené subjekty - E. R. a J. F. mesta U.
nemohli uplatnit svoje naroky na nahradu Skody priamo vocCi obZalovanému a preto mal sud prvého
stupfia postupovat podfa § 256 ods. 4 Tr. poriadku a nepripustit poSkodenych s ich narokmi na hlavné
pojednavanie. Tymto postupom by sa samozrejme zachovali ich procesné prava priznané Trestnym
poriadkom.

Sud prvého stupria tento procesny postup nedodrzal, poskodenych s narokmi na nahradu $kody pripustil
do konania a o ich narokoch rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti prvostupfiového rozsudku. V
odvolacom konani uz nemal sud moznost nespravny procesny postup okresného sudu napravit a musel
o uplatnenych narokoch rozhodovat. Nakolko ale nie je mozné na podklade citovanych hmotnopravnych
ustanoveni zaviazat obzalovaného priamo na nahradu Skody voc¢i E. R. a J. F. mesta U., pretoze nahradu
Skody poskytuje J. vnutra, odkazal krajsky sud poskodenych na obcianske sudne konanie.

Pri posudzovani naroku na nahradu Skody, ktory pdvodne uplatnilo Krajské riaditelstvo PZ SR Bratislava
(vzhfadom na zmeny v pravnej subjektivite aktualne narok uplatfiuje Ministerstvo vnatra SR), ide medzi
obzalovanym a poSkodenym subjektom o odliSny vztah, ako v pripade ostatnych dvoch poskodenych,
pretoZe poskodeny ma vo vztahu k obzalovanému postavenie sluzobného uradu.

Podla § 160 ods. 1 zak. €. 73/1998 Zb. o &tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, policajt
zodpoveda sluzobnému uradu za kodu, ktord mu spdsobil zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri
vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim. Sluzobny drad je povinny preukazat policajtovi
zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a 165.

Rozsah zodpovednosti upravuje § 166 zak. €. 73/19987b. podfa ktorého policajt, ktory zodpoveda za
Skodu, je povinny nahradit skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak ju na zaklade dohody neod¢ini uvedenim
do predchadzajuceho stavu.



Vyska nahrady Skody spbsobenej z nedbanlivosti nesmie u policajta presiahnut sumu rovnajucu sa
trojnasobku sluzobného platu, ktory mu patril v ase poruSenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda
vznikla.

Vzhladom na uvedené ustanovenie je zrejmé, Ze v tomto pripade by rozhodovanie o vy$ke nahrady
Skody spbésobenej obZalovanym sluzobnému uUradu presiahlo potreby trestného konania a vyrazne by ho
prediZilo, pretoZe sud nemal k dispozicii podklady, na zaklade ktorych by mohol spofahlivo uréit rozsah
nahrady Skody, za ktoru obZalovany ako policajt zodpoveda sluzobnému uradu.

Z uvedeného dévodu odkazal odvolaci sud aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako poskodeného
s narokom na obg¢ianske sudne konanie.

Po preskumani napadnutych vyrokov rozsudku postupoval krajsky sud v sulade s ustanovenim § 321
ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku a nakofko zistil pochybenie iba v tomto vyroku, zrudil napadnuty
rozsudok iba v €asti vyroku o nahrade Skody, pretoZe tato €ast je oddelitefna od ostatnych vyrokov.

Zaroven postupoval krajsky sud v sulade s § 329 Tr. poriadku, podla ktorého, ak zrudi odvolaci sud

napadnuty rozsudok len vo vyroku o ndhrade 8kody a ak nerozhodne sdm vo veci rozsudkom, odkéze
poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislu§nym organom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



