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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekucénej veci opravneného: mal. Q. F., A.. XX. XX. XXXX a mal.
D. F., A.. XX. XX. XXXX, zast.: U. F., A.. XX. XX. XXXX, W. F. XXX/X, Q., proti povinnému: P. F., A..
XX XX XXXX, W. X. XXX, o vymoZenie dIZného vyZivného a bezného vyzivného na mal. deti s prisl.,
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Milada Korimova, Exekutorsky urad Vranov nad Toplou, zast. JUDr.
Marta Kuzmova, Exekutorsky urad Cadca, takto

rozhodol:
Zamieta namietky povinného proti exekucii
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 12. 08. 2013
zacal exekutor exekuciu proti povinnému.

DnRa 15. 08. 2013 exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doruéené povinnému do
vlastnych ruk dria 20. 08. 2013. Povinny dia 27. 08. 2013 dorucil suidnemu exekutorovi namietky proti
exekucii. Namietky boli podané v zakonnej lehote.

Povinny svoj navrh oddvodnil tym, Ze nema z ¢oho zaplatit. Taktiez uviedol, Ze ma zablokovany ucet a
finan€ne mu pomahaju len rodiia a svokrovci. Zaroven uviedol, Ze z vySSie uvedeného dévodu podal aj
navrh na sud na zniZzenie vyZivného. Vo svojom podani dalej uviedol, Ze jeho prijem tvori iba invalidny
dochodok vo vyske 334 eur, pricom za podnajom musi platit 170 eur. V prilohe povinny sudu dorudil
képie postovych poukazov o uhradach vyZivného a vyzvu na zaplatenie od sudneho exekutora JUDr.
Stanislava Moskvic¢a.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni zo diia 18. 09. 2013 uviedla, Ze trva na podanom navrhu a
to z dévodu, Ze povinny si neplni vyZivovaciu povinnost vo vyske, ktora bola priznana sudom. Otec deti
nechce vyzivné platil. Zaroveni uviedla, Ze ona ako matka pobera len rodiCovsky prispevok a pridavky
na 2 deti spolu vo vyske 240 eur.

Tunajsi sud zaroven zistil, ze rozsudkom tunajSieho sidu pod sp. zn. 8P/199/2013 zo dria 30. 09.
2013 sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Rozhodnutie k dneSnému driu eSte nenadobudlo
pravoplatnost.

Podla §50 ods. | Exekuéného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni.

Podla § 78 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Exekuénym titulom pre vykonanie exekucie je rozsudok €. k.: 8P/365/2012-22 zo diia 12. 03. 2013,
vydany Okresnym sudom Vranov nad Toplou, ktorym boli maloleté deti F. zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného a to na mal. Q. po 40 eur mesacne a na
mal. D. po 50 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08. 04. 2013.

Po preskimani namietky a exekucie sud zistil, ze dévodom na zacatie exekucie bolo nesplinenie si
povinnosti povinnym na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. Povinny podal namietku proti exekucii
sice vCas, avSak neuviedol okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku.

Povinny sa v namietkach iba odvolaval na to, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a zaroven, ze
podal navrh na zniZenie vyZivného. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred uhradou inych
nakladov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Povinny bol teda povinny pinit’ si vyZivovaciu povinnost
voc€i maloletym detom bez ohfadu na to, Ze bol podany navrh na zniZenie vyzivného a to vo vyske
ako upravoval exekucny titul, teda ( rozhodnutie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn.
8P/365/2012).

Po preskimani veci ma sud za to, Zze namietky vznesené povinnym nie su dévodné a preto sud rozhodol,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu..



