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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného M. H., nar. XX.XX.XXXX D. T., trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 10. oktdbra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:M. H., nar. XX.XX.XXXX D. T., trvale bytom D. F.O.Z., N. C. C.. XXX, stihany na
slobode,

je vinny, Ze

dria 09.08.2010 v ¢ase 0 14.00 hod. v objekte spolo¢nosti Slovchmel - druzstvo so sidlom XXX XX R.
G. XXX, pod falo$nym prislubom dodania 24 ton kry$talového cukru, vylakal od poskodeného M.. V. T.,
finan¢nu hotovost vo vyske 11.520 Eur, ako preddavok za dodavku tak, ze sa pri telefonickom rozhovore
s poskodenym vydaval za Z. W., konatela spoloénosti Z..W., G..M..B.., G. G.I. XXX XX D. XXX, ICO:
36367362, predstieral uzatvorenie ustnej zmluvy o kipe 24 ton krystalového cukru a jeho dodani z obce
Horna Streda do Siah, nasledne prostrednictvom e-mailu Z..G. predstieral potvrdenie objednavky a od
poskodeného ziadal zaplatenie preddavku vo vySke 11.520 Eur, ¢im dosiahol, ze poskodeny uskutocnil
na ucet W. C. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v UniCredit Bank, a.s., pobocka Piestany, vklad v
hotovosti vo vySke 10.400 Eur, a nasledne v UniCredit Bank, a.s., pobo¢ka Nové Mesto nad Vahom,
vklad v hotovosti vo vySke 1.120 Eur, nasledne W. C., finan&nu hotovost zo svojho bankového uctu

2.
vybrala a odovzdala obvinenému M. H., &im poskodenému M.. V. T. spdsobil $kodu vo vyske 11.520,-
Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada povinnost nahradit’' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému M. H. uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
M.. V. T., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom M. C.. XXXX/X, H., 8kodu vo vySke 11.520,- Eur
(jedenasttisicpat'stodvadsat’ eur).

odovodnenie:

Dna 16.03.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na obvineného M. H. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a obvinenu W. C. pre precin podielnictva podla § 232 ods. 1 Trestného zakona.
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Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dOkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydal
samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dfia 27.04.2012 pod ¢.k. 2T/47/2012-243 trestny
rozkaz, ktorym oboch obvinenych uznal vinnymi v zmysle obZaloby a uloZil im trest. Trestny rozkaz
u obvinenej W. C. nadobudol pravoplatnost dria 26.01.2013. Obvineny M. H. proti trestnému rozkazu
podal odpor.

Drfa 10.10.2013 vykonal sud na hlavhom pojednavani, za splnenia podmienok v zmysle Trestného
poriadku, dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného M. H., a to &itanim jeho vypovede z pripravného
konania, vysluchom svedkyne W. C., &itanim vypovede poskodeného M.. V. T. z pripravného konania,
¢itanim vypovedi svedkov Z. W., K. B., C. G. Z. D. B. z pripravného konania, ¢itanim listinnych dékazov
a zistil nasledovné:

Z precitanej vypovede obzalovaného M. H. z pripravného konania (€.l. 40-43 spisu) vyplynulo, ze
spachanie skutku, kladeného mu za vinu, poprel. O Ziadnych peniazoch, ktoré prisli na u¢et W. C., ni¢
nevie. Od W. C. zZiadne peniaze neprevzal. PoSkodeného ani ostatné osoby, ktoré boli vypocuté ako
svedkovia, nepozna. Nikdy nikomu osobne ani telefonicky neslubil dodat’ Ziadny krystalovy cukor.

Z vysluchu svedkyne W. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze v roku 2010, asi v auguste, priSiel za
fou M. H., s tym, Ze potrebuje nejaky uéet. Nakolko ho poznala, tak mu ho poskytla. Ako dévod svojej
poziadavky uviedol, Ze su na neho vedené exekucie. Poskytla mu svoj bankovy tcet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Nasledne o nejaky €as pre fiu pridiel M. H., ktory jej oznamil, Ze peniaze su uz na ucte a Ze ichma
ist vybrat. Vyber zo svojho U¢tu uskutoCnila svedkyna v dvoch pobockach. Pred obchodnym centrom
Max mu odovzdala prvu €ast, asi 5.000,- Eur, nasledne v druhej pobo¢ke mu odovzdala druhu €ast, asi
6.000,- Eur. Povod penazi jej M. H. nevysvetlil, iba to, Ze jeho znamy si potreboval poslat peniaze.

Nakolko svedkyria pre odstup ¢asu nevedela uviest na hlavhom pojednavani podrobnosti ku skutku,
bola preéitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem iného uviedla: ,Co sa tyka skutku,
ktory sa mi kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia , ktoré som prevzala dna 14.01.2011 od



vySetrovatela PZ, uvddzam, Ze sa nestal tak, ako je uvedeny v tomto uzneseni, ja ho vnimam inak.
K veci uvadzam, Ze Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v UniCredit Bank, je mdj, pricom tento
Uget som poskytla méjmu znamemu M. H. z Velkého Zaluzia. Uet som mala zaloZzeny uz predtym,
nezakladala som ho vtedy, ked ma of poziadal M. H., mala som ho zaloZeny z toho dévodu, Ze mi tam
chodila materska. Dalej teda uvadzam, ako som uZ aj uviedla, Zze M. H. ma poziadal o to, & by mohli byt
zaslané peniaze na tento mgj u€et v UniCredit banke, priCom uviedol, Ze jemu tam maju prist nejaké
peniaze a Ze on svoj vilastny u€et pouzit nembze, nakolko ma na fiom uvalenu exekuciu. Ked ma o to
Ziadal, tak mi nepovedal, o aku finan&nu hotovost, teda jej vysku, by sa malo jednat. Dozvedela som sa
to az vtedy, ked sme tie peniaze i8li vybrat z u¢tu. M. H. mi o tych peniazoch, ktoré mali prist na mdj
ucet, ni¢ nepovedal, nepovedal mi kolfko a ani od koho maju prist’ a ani kedy. M. H. mi za poskytnutie
méjho uctu slubil nejaké peniaze, avSak nepovedal, Ze kolko. Po vzajomnej hode s mojim druhom D.
B., sme sa dohodli, Ze mu ¢&islo u¢tu dame a nakoniec mu ho méj druh aj osobne odovzdal. Po nejakom
C¢ase ma telefonicky kontaktoval M. H. Ze na mojom ué&te su uz spominané peniaze a Ze je potrebné
ich vybrat. V tom ¢ase som
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pouzivala telefénne &islo XXXX XXX XXX a M. H. pouzival telefonne €islo XXXX XXX XXX. Dohodli
sme sa, ze M.H. H. pride na taxiku, na miesto vtedajSieho méjho prechodného pobytu v T., T. O. H. X,
pri€om ked priSiel, tak bol v taxiku sdm a ja s mojim druhom sme ku nemu nastupili do taxika, ktory nas
odviezol do obchodného centra Max v Nitre na Chrenovej do UniCredit banky. V taxiku nam povedal,
kofko peniazi sa nachadza na ucte, pricom tiez povedal, Ze najlepSie bude najskér ist do Maxu, kde sa
vyberu nejaké peniaze a zvySok sa potom vyberie v meste v inej prevadzke danej banky. V Maxe v banke
som vybrala zhruba 6.000,- Eur, pricom do banky som priSla sama a mdj druh s M. H. &akali v taxiku pred
obchodnym centrom Max. ked som vysla z banky, za pritomnosti méjho druha som finanénu hotovost
vo vySke 6.000,- Eur odovzdala do ruk M. H. na parkovisku pred OC Max. Po tomto sme i$li do mesta,
konkrétne sme zastali za hotelom F., kde v jeho blizkosti sa nachadzala dalSia poboc¢ka UniCredit banky,
kde som vybrala zvySnu €ast zhruba 5.000,- Eur. V banke som opat bola sama, v taxiku ma €akal druh a
M. H.. Ked som sa vratila z banky, mala som hotovost, ktori som z u¢tu vybrala, okolo 5.000,- Eur, ktoré
som tiez za pritomnosti méjho druha odovzdala M. H.. Z oboch pobociek bank som mala papier, ktory bol
nutny pri vybere hotovosti vypisat, aviak bohuzial ani jeden z nich neviem predloZit do vySetrovacieho
spisu, nakofko sme sa aj stahovali a neviem, kde sa nachadzaju. Tieto vyberové listky odo dria M. H.
ani neziadal. Pokial si dobre paméatam, tak peniaze, ktoré som M. H. odovzdala, ani neprepocital. Ked
som mu odovzdala ten druhy vyber, tak mi dal z toho 200,- Eur za pritomnosti mdjho druha a povedal
nam, ze dané peniaze on odovzda, avsak nam nepovedal, komu ich odovzda, teda kam ich ide zaniest
a nasledne na taxiku odi8iel pre€. O aku taxisluzbu sa jednalo, uz uviest neviem. My s druhom sme tiez
iSli svojou cestou.“ Po precitani svojej predchadzajucej vypovede nemala k nej svedkyna na hlavhom
pojednavani Ziadne namietky ani pripomienky.

Na hlavnom pojednavani bola pregitané vypoved poskodeného M.. V. T. z pripravného konania (&.. 55
spisu) v ktorej uviedol: ,Dfia 09.08.2010 som od K. B. ziskal telefonicky kontakt &. XXXX/XXXXXX na
muza menom Z. W., ktory nam prislubil predat’ cukor za nasledovnych podmienok. Povedal, Ze cukor
nam dodé az po uhradeni, priom nas poziadal, aby sme urobili hotovostny vklad, pri€om nam nadiktoval
Cislo utu XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v UniCredit Bank, a.s. na meno C. W.. Najskdr som iSiel spolu
s C. B. do Trencianskej Teplej na parkovisko pred cukrovar, kde mi muz, ktory sa predstavil ako W.,
slubil, Ze pride. NepriSiel a telefonicky ma poZiadal, aby sme isli do arealu spolo¢nosti Slovchmel -
druzstvo Horna Streda. V areali mi povedali, aby sme i8li na druhé poschodie, myslim, Ze to boli prvé
dvere vpravo, kde bola pracovnicka, ktorej som povedal, Ze sme prisli pre cukor. Ona nam vysvetlila, Ze
sa tam skuto€ne cukor skladuje, ale ona nema Ziadny prikaz o tom, aby nam vydala cukor. Nato som
volal spat pana W., aby som si to s nim vyjasnil. On mi povedal, Ze najskér musime cukor uhradit’ a
potom oni vydaju prikaz na vyskladnenie cukru. Nakofko som mal isté pochybnosti, tak som Ziadal o
poskytnutie nejakého iného telefonického kontaktu, nago som dostal telefon na vodi¢a kamiénu, ktory
mal stat’ pripraveny vo VI€kovciach pri Trnave a mal sa do pol hodiny dostavit do arealu Slovchmef
Horna Streda. W. mi uviedol &islo kamiénu, a to e. €. U. XXX H. a zarover mi dal telefénne &islo XXXX
XXX XXX, kde sa mi ozval nejaky muz, ktory mal iny hlas ako W. a vystupoval ako vodi¢ kamionu a
povedal mi, Ze ked mu W. povie, Ze cukor je uhradeny, tak do pol hodiny sa dostavi do arealu Slovchmef
Horna Streda a méZzeme nakladat’ cukor. Vodi¢a som sa tiez pytal, ¢i nejde o podvod, na o mi povedal,
ze sa mbézem spolahnut, ze on pre W. uz niekolko kamiénov odviezol. Po tomto rozhovore som
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iSiel s pani B. do PieStan do Tatrabanky, a.s., kde som vybral z méjho u¢tu 10.000,- Eur a vzapati potom
som v UniCredit Bank, a.s., pobocka Piestany, vloZil na u€et €islo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v
UniCredit Bank, a.s., uvedeny panom W., vklad vo vySke 10.400,- Eur. Po uskuto€neni tohto vkladu
som asi 0 11.00 hod. zatelefonoval na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, toto mi zdvihol pan W. a ja som
mu oznamil, Ze jeden vklad vo vyske 10.400,- Eur sme vlozZili na u€et nim uvedeny. On mi povedal,
Ze uz dava pokyn kamiénu vo VI¢kovciach, aby sa presunul do Hornej Stredy a poZiadal ma, aby sme
zvy8ok, teda sumu vo vydke 1.120,- Eur, uhradili. Nasledne som iSiel do Nového Mesta nad Vahom
do Tatrabanky, a.s., kde som vybral z méjho u¢tu 1.120,- Eur a vzapati na to som v UniCredit Bank,
a.s., poboc€ka Nové Mesto nad Vahom, vioZil na u€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v UniCredit
Bank, a.s., uvedeny panom W., vklad vo vyske 1.120,- Eur. Po tomto vklade som zavolal na telefonne
Cislo XXXX XXX XXX a pan W. to zdvihol a povedal som mu, Ze som vloZil zostatok sumy, na ¢o mi on
povedal, aby som iSiel do Hornej Stredy, Ze tam ide uz kamién. Pri$li sme spolu s pani B. do Hornej Stredy
do arealu Slovchmel, kde som opatovne asi 0 12.30 hod. zatelefonoval na telefénne Cislo XXXX XXX
XXX, ktoré bolo v tom €ase uz nedostupné. Nasledne som zavolal kamionistovi na telefonne &islo XXXX
XXX XXX, ktoré bolo tiez nedostupné a vtedy som pochopil, Ze som bol podvedeny. Do spolo€nosti
Slovchmel nepriSiel Ziadny kamién. Potom som s pani B. iSiel na policiu do Nového Mesta nad Vahom,
kde som podal trestné oznamenie. Na druhy def, teda v utorok 10.08.2010, mi pani B. volala, Ze sa jej
e-mailom Z..G. ozval pan W., kde jej napisal, Ze mali sme s kamiénom nehodu. TieZ jej potom volali z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, priCom jej povedali, Zze cukor dostaneme vo Stvrtok a Ze &i potom
stiahneme trestné oznamenie. Pani B. mi toto zatelefonovala a ja som jej odpovedal, Ze po dodani
cukru suhlasim so stiahnutim trestného oznamenia. Ja som tiez v utorok volala na telefénne &islo XXXX
XXX XXX, kde sa mi podla hlasu ozval pan W. a prislubil dodavku cukru vo Stvrtok, teda 12.08.2010
do Siah. Odvtedy su vSetky telefénne &isla, ktoré som uviedol, nedostupné. Dodavka cukru mala byt
na 2 kamiény, pricom som uhradil sumu vo vySke 11.520,- Eur, ktora mala byt len za jeden kamién.*
Poskodeny si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 11.520,- Eur.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne K. B. z pripravného konania (&.I. 65 spisu) v
ktorej okrem iného uviedla: ,Telefonicky kontakt XXXX XXX XXX na muza menom Z. W. som ziskala od
svojho znameho pana P., ktorého meno neviem uviest, byva niekde na vychode Slovenska. Telefonicky
kontakt na neho je XXXX XXX XXX. S tymto panom som sa osobne stretla v Ziline v obchodnom centre
Max, kde som s nim jednala ohladom dodavok cukru. Kontakt na pana P. som ziskala tym spésobom,
Ze na webovej stranke Dopyty123, kde som mala svoju inzerciu na kupu cukru, mi tento pan P. zavolal
a odovzdal mi kontakt na pana W., teda telefénne &islo XXX XXX XXX. Viem o tom, Ze pan W., resp.
spolognost Z..W., stéle funguje, a to na inom telefébnnom Cisle, ktoré neviem teraz uviest’ a ponuka na
predaj pSenicu. E-mailovu adresu Z..G. mi nadiktoval pan W., potom, ako som mu zatelefonovala na
telefénne Eislo XXXX XXX XXX. Vtedy som panovi W. poslala objednavku na 3 kamiény cukru, spolu
to bolo 72 ton cukru, ktord mi pan W. spatne potvrdil, spolu s cenou. Cislo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
zriadeného v UniCredit Bank, a.s., na ktory mala byt vykonana platba za dodavku krystalového cukru,
mi poslal pan W., SMS spravou z telefénneho &isla XXXX XXX XXX bud mne alebo panovi T.. Pan W.
mi pévodne povedal, Ze cukor je v Trengianskej Teplej v cukrovare, pretoZe ja s panom T. sme chceli
najskér cukor
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vidiet. Ja som telefonovala panovi W., kde som mu povedala, Ze sme v TrenCianskej Teplej a Ze i
nam tento cukor méze niekto ukazat. Povedal, Ze v TrenCianskej Teplej nam nema kto cukor ukazat
a ze cukor je v Hornej Strede v spolo¢nosti Slovechmel. Potom sme spolu s panom T. odisli do Hornej
Stredy. V areali spolo&nosti Slovchmel - druzstvo Horna Streda sme po prichode spolu s M.. V. T. i8li k
nejakej pani, ktora ma na starosti sklad s cukrom, ktora ndm povedala, Ze cukor na sklade je, ale nevie
povedat, komu cukor patri, resp. pre aku firmu je tam uskladneny. Povedala, Ze ona dostane pokyn z
cukrovaru a vtedy méze vyskladnit cukor. Potom sme s panom T. vysli pred sklad a pan T. telefonicky
komunikoval s panom W.. Dohodli sa, Ze sa mu vloZi na jeho u&et 11.520,- Eur do doby, ako pride
kamion do Hornej Stredy. Potom sme i$li do Pie$tan do Tatra banky, a.s., kde pan T. vybral 10.000,-
Eur a hned v Piesdtanoch v UniCredit Bank, a.s., bol vlozit na ten u&et 10.000,- Eur. Potom sme i$li do
Nového Mesta nad Vahom do Tatra banky, a.s., kde vybral 1.520,- Eur, ktoré nasledne vlozZil na ucet
pana W. v UniCredit Bank, a.s. v Novom Meste nad Vahom. Nasledne pan T. zatelefonoval panovi W.,
kde mu oznamil, Ze peniaze ma na ucte a isli sme do Hornej Stredy do skladu poc€kat’ na sfubeny kamion.



Prisli sme ku skladu a telefénne &isla na pana W. a na vodiéa kamiénu boli vypnuté. Pre pana T. som
realizovala asi 6 kamidnov cukru, ale bolo o od inych spoloénosti ako Z.. Boli to spolo&nosti z Madarska
a zo Slovenska Vahostav. Osobne &loveka s menom Z. W. nepoznam, len som s nim telefonovala.”

Z Citanej vypovede svedka Z. W. z pripravného konania (€.l. 59-60 spisu) vyplynulo, Ze je konatefom
spolo¢nosti Z..W., ktorej predmetom ¢innosti su upratovacie prace a murarske prace. V Case, kedy sa
skutok mal stat, bol vo vykone trestu odnatia slobody. Na tento €as nikoho nepoveril, aby za neho konal
v mene spolog&nosti Z..W.. E-mailova adresa Z.Z..G. mu nepatri. Osoby W. C., K. B. Z. M.. V. T. nepozna.

Z Eitanej vypovede svedka C. G. z pripravného konania (€.l. 75-76 spisu) vyplynulo, Ze ho kontaktovala K.
B. v suvislosti s nakupom cukru, o ktorého sprostredkovanie svedka poZiadala. Na zaklade toho svedok
podal inzeraty, na ktoré sa mu ozvali viaceré osoby, medzi inymi aj nejaky Z. W., ktorého telefonicky
kontakt potom svedok posunul K. B.. Svedok od nej vie, Ze na naslednom obchode medzi fiou a W.O.
nebolo nie¢o v poriadku, Ze bola podvedena. S Z. W. sa svedok nikdy nestretol.

Na hlavnom pojednavani bola dalej precitana vypoved svedka D. B. z pripravného konania (¢.l. 83-85
spisu) v ktorej okrem iného uviedol: ,Niekedy v septembri 2010 poZziadal mdj znamy M. H., & by som sina
svoje meno nemohol otvorit nejaky bankovy uget v CSOB, a.s., na ktory by mi v blizkej dobe mal niekto
poslat’ nejaké peniaze, ktoré by som ja potom z tohto bankového U&tu vybral a nasledne odovzdal M. H.,
pri¢om mi povedal, Zze sa nemusim ni¢oho obavat, Ze z toho nebudu Ziadne problémy. Za otvorenie tohto
uctu mi sfubil proviziu vo vyske 200, Eur az 300,- Eur, toto vSetko mi oznamil z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX. Na zaklade vy$sie uvedeného som isiel do CSOB, a.s. otvorit bankovy et &. XXXXXXXXXX/
XXXX, k tomuto u¢tu som dostal aj bankomatovu kartu a aj bankovu kartiCku. Ako som tento bankovy
ucet otvoril, o tomto som upovedomil M. H., nadiktoval som mu ¢&islo tohto bankového uctu a povedal
mi, Ze na tento bankovy ucet maju prist nejaké peniaze a ked tam pridu, tak mi zavola a ja ich p6jdem
vybrat' a nasledne mu ich mam odovzdat. Mne M. H. nepovedal, o aké
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peniaze sa ma jednat a ani to, od koho alebo odkadial maju prist, ale povedal mi, Ze tam ma prist suma
okolo 16.000,- Eur, Ze on to robi pre nejakych [udi z Bratislavy, ale on nevie presne, o koho ide, lebo
oni mu vraj volavaju z neznamych €isiel. Po tom, ako som ja tento bankovy G&et otvoril, sa nejaky ¢as
ni¢ nedialo, ale k tomuto by som chcel uviest, Ze eSte predtym, ako som si ja tento bankovy ucet otvoril,
M. H. poziadal niekedy cez leto roku 2010 o nie€o podobné moju priatelku W. C., ktora mala v tom
Case otvoreny ucet v UniCredit Bank Slovakia, a.s., k €islu uctu sa vyjadrit neviem, Ze & nemoze niekto
poslat’ na jej uCet nejaké peniaze, ktoré ona potom vyberie a odovzda M. H.. W. s tymto suhlasila a po
nejakom Case jej na tento ucet prisli peniaze vo vySke 11.000,- Eur, ktoré ona na dvakrat vytiahla z uétu,
za pritomnosti mfa a M. H., najprv v UniCredit Bank, a.s. v nakupnom centre Max v Nitre, kde vybrala, sa
mi zda, najprv 6.000,- Eur, ktoré a mojej pritomnosti hned odovzdala M. H. a potom nasledne v UniCredit
Bank, a.s. v meste, jednalo sa 0 5.000,- Eur, ktoré mu tieZ za mojej pritomnosti W. C. vydala. M. H. za toto

dal W. C. 200,- Eur, av8ak nam s nezmienil, o aké peniaze malo ist a od koho tieto peniaze mali prist.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalej dokazovanie Citanim zapisnic o vykonani hlasovych
skusok (€.1. 92-100 spisu), zapisnic o rekogniciach podla hlasovej vzorky (€.l. 86-90 spisu), dokladov
potvrdzujucich uskuto&nené vklady na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX (&.l. 3 spisu), ako aj dokladov
potvrdzujucich periazné operacie na tomto ucte (&.1. 135-173), spravy telekomunikaénych operatorov o
uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke (&.1. 118-130 spisu), ako aj dalSie listinné dokazy v rozsahu
a spb6sobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 Eur.
Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znackou Skodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Hoci obZalovany
spachanie skutku poprel, z jeho spachania je usved€ovany viacerymi obsahovo komplementarnymi
(vzajomne sa doplinajucimi) dékazmi, najmé vypovedou poskodeného, ktory pri rekognicii podfa hlasove;
vzorky v oboch pripadoch opoznal hlas obZalovaného M. H. ako osoby, s ktorou dria 09.08.2010 jednal
o dodavke cukru.
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Podporne aj vypovedou svedkyne K. B., ktord v jednom z dvoch pripadov pri rekognicii podla
hlasovej vzorky opoznala hlas obZalovaného M. H. ako hlas osoby, s ktorou dria 09.08.2010 jednala
o dodavke cukru. Obsah vypovedi uvedenych svedkov o telefonickych kontaktoch s obZalovanych zo
dria 09.08.2010 vo veci dodavky cukru koreSponduje s vypovedou svedkyne W. C., ktora podrobne a
vzhlfadom na suvisiacu vypoved svedka D. B. aj nepochybne déveryhodne popisala proces, odkedy
jej obzalovany vzniesol poZiadavku na poskytnutie jej bankového Ucétu na zaslanie penazi, az po
ich vyber a odovzdanie M. H.. Nebolo preukazané, Ze by akakolvek z tychto os6b mala zaujem
kriminalizovat’ obzalovaného, t.j. Ze by si tu ast' skutkového deja, ktorej bola sucastou, vymyslela
v snahe privodit' trestné stihanie obZalovaného. Preto sud tieto svedecké vypovede akceptoval ako
vierohodné, pravdivé, vzajomne neprotire€ivé, z obsahu ktorych sa v spojeni s listinnymi dokazmi
podava logicky a jednozna&ny zaver o vine obZalovaného za Zalovany skutok. Protipravnym konanim
obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, nakolko na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku vac&siu Skodu. Obzalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U
obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana majetkovych prav subjektov prava.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (€.l. 306 spisu) vyplyva, Ze doposial bol 3-krat sudne trestany,
naposledy v roku 2003 nepodmienecnym trestom odfatia slobody vo vymere 3 roky, z vykonu ktorého
bol podmieneéne prepusteny dria 21.09.2004. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri¢om u neho zistil jednu pritaZujucu
okolnost (§ 37 pism. m) Trestného z&kona). S poukazom na to sa dolna hranica zakladnej trestnej
sadzby (1 rok), majuca byt pouzita pri vymere trestu, zvySovala na 28
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mesiacov a sud musel ukladat trest v rozmedzi od 28 mesiacov do 60 mesiacov. Nakolko od spachania
ostatného trestného &inu obzalovaného, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
uz uplynul relativne dih8i ¢as a u obzalovaného nebola zistena Ziadna dalSia pritaZzujuca okolnost,
dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného v zaujme efektivneho dosiahnutia ucelu trestu je mozné
pbsobit’ aj trestom vychovnym, t.j. bez potreby jeho bezprostredného vykonu v Ustave na vykon trestu.
Preto sud podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, pri€¢om podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmienecne odlozil a
zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktort podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona urcil na 4 (Styri) roky. Ako sucast proba¢ného dohladu obZalovanému ulozil povinnost podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu. Takto ulozeny
trest povaZuje sud za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, poZiadavkam individualnej a generainej
prevencie, ktory v dostato€nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Poskodeny si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok na ndhradu Skody. Nakolko opravnenost
a vyska tohto naroku bola preukdzana rovnako ako bola preukdzana vina obZalovaného, uloZil sud
obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému M.. V. T. $kodu
vo vyske 11.520,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



