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Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sucika a JUDr. Milana Repana na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.10.2013 v Ziline, o staznosti
obzalovaného I. |. proti uzneseniu Okresného sudu v Namestove ¢.k. 4T/50/2013-118 zo dna 5.9.2013

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovanéhol.l.sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud v Namestove o namietke zaujatosti vznesenej obZalovanym vyslovil,
Ze podfa § 31 ods. 1 Tr. por. sudkyna tamojSieho sudu Mgr. Vanda MikulaSova nie je vylu¢ena z
vykonavania ukonov trestného konania, vedeného proti obzalovanému |. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XXX, vo veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/50/2013.

V zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu obZalovany bez blizSieho odbvodnenia staznost.
Odkazal iba na svoje namietky, ktoré podal ,z dévodu predchadzajucich rozhodnuti.

Na takomto zaklade v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil tak, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca (...), u ktorého
mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca (...) je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci €inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec
zUc&astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spoloény zastupca poskodenych.

V tychto ustanoveniach zakon pozna teda tri zakladné dbvody, pre ktoré mdze byt sudca vylu€eny z
vykonavania ukonov trestného konania. V pripade obzalovaného do Uvahy mézu prichadzat iba dva
dovody, vymenované v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por., a to pomer sudcu k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon dotyka.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto
organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory mbze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti
prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramca tohto konania.

Pomerom k veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet taky vztah k prerokivanej veci,
ktory by mohol byt vyjadreny napriklad tym, Ze organ, uvedeny v tomto ustanoveni (alebo osoby jemu



blizke) bol sdm poSkodeny trestnym €inom, ktorého sa maju tykat procesné ukony. Nie je nim vak, s
vynimkou celkom zjavne svojvofného konania alebo rozhodnutia, postup namietaného sudcu, ktory je
zalozeny na konkrétnom pravnom nazore, €i na zvolenom procesnom postupe.

Uplatnenie tohto institutu o vylu€eni organov trestného konania prichadza do uvahy len vtedy, ak
je existencia takého vztahu, resp. pomeru preukdzana. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu z dévodov
uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt
nikto odfaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, Ze prisluSnost’ sudcu aj sudu ustanovi zédkon. Sudcu
preto mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimoc&ne, a to iba
zo zavaznych zadkonnych dévodov. Pocit staZovatela 0 nespravnosti postupu
konania sudkyne v inej jeho trestnej veci, ked tato bola pravoplatne skonéena v jeho neprospech, nie je
pravne relevantny. KedZe takéto dévody ani krajsky sud nezistil, staznost obZalovaného ako nedévodnu
zamietol.

Obzalovany sa domahal aby o staznosti rozhodoval Najvyssi sud. Podla zakona o svt’ainosti rozhoduje
,hadriadeny organ®, ktorym je v pripade Okresného sudu v Namestove Krajsky sud v Ziline. Nebolo preto
zdkonného dovodu, aby o staznosti rozhodoval iny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



