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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senéatu
JUDr. Valérie Mihal€inovej a JUDr. Milana Konceka v pravnej veci zalobcu: STEFE Roznava, s.r.o.,
Paterova 8, Rozfava, ICO: 316 73 660, pravne zastipeného JUDTr. Erikou Simanovou, advokatkou so
sidlom Roznava, Akademika Hronca 9, proti Zalovanému: Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditelstvo
inSpekcie, Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 01 023 13/90/2012-
SS161-Ba z 21.12..2012, takto

rozhodol:
Zalobuzamieta.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou podanou v lehote

uvedenej v ustanoveni § 250b ods. 1 O. s. p. domahal preskimania rozhodnutia zalovaného &.
01 023 12/90/2012-SSI 61-Ba z 21.12.2012, ktorym Zalovany - Slovenska stavebna inSpekcia,
Riaditelstvo inSpekcie, ako prislusny spravny organ rozhodol v odvolacom konani o odvolani Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektoratu KosSice ¢. 06 047
11/211/2011-SS1 65-Be zo dfia 9.11.2011 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie
z2 9.11.2011 potvrdil.

2. Spravny organ prvého stupna - Slovenska stavebna inSpekcia, InSpektorat Kosice

prvostupriovym rozhodnutim z 9.11.2011 ulozil zalobcovi (do 31.12.2012 bolo obchodné meno Zalobcu
TEKO - R, spol. s.r.o. Rozhava) pokutu za kontrolou zistené nedodrziavanie legislativnych ustanoveni
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov zistenych pri realizacii stavby ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolfa K-108, sidlisko
JUH* na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX/XXX a XXXX/X v kat. uzemi N., podfla ustanovenia § 106 ods.
2 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 50/1976 Zb.) vo vyske
250 Eur za to, ze v Case od 2.6.2011 do 28.7.2011 menil stavbu v rozpore so stavebnym povolenim, ¢o
je porusenim ustanovenia § 48 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. (stavby sa musia uskutoCnovat v sulade s
overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spifiat zakladné poziadavky na stavby).



Spravny organ prvého stupna rozhodnutie z 9.11.2011 oddvodnil nasledovne:

»Slovenska stavebna inSpekcia - InSpektorat KosSice vykonal dia 28.07.2011 hlavny Statny stavebny
dohlad (HSSD) podla ustanoveni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov na stavbe ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolha
K-108, sidlisko JUH" stavebnika TEKO - R, spol. s.r.0. Rozriava, vysledky ktorého su podrobne popisané
v zazname z vykonu Statneho stavebného dohladu zo dria 26.08.2011.

Kontrolou na mieste stavby a kontrolou predloZzenych dokladov dria 28.07.2011 bolo zistené, Ze
stavebnik TEKO - R, spol. s.r.0., Roznava nedodrzal

- podmienku ¢&. 13 stavebného povolenia - neulozil stavebny material na pozemkoch, ku

ktorym ma vlastnicke, alebo iné pravo a pri uskuto¢fiovani stavby doSlo k spésobeniu $kody na cudzom
majetku.

Zhotovitel ulozil stavgbny material na pozemkoch parc. €. XXXX/X (vlastnik TONE s.r.0.), XXXX/X (p.
D. W.), XXXX/X (ObU Kosice), XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX (Mesto Rozhava) a vykopal
stavebnu jamu (ryhu) na pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X G. XXXX/X (p. D. W. a TONE
S.1.0.).

Uvedena skutoCnost znamena, ze stavebnik menil stavbu v rozpore so stavebnym povolenim, ¢o je
porusenim ustanovenia § 48 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a napifia skutkovu podstatu pre uloZenie pokuty podra
§ 106 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov.

PodrobnejSie je skutkovy stav uvedeny v zdzname z vykonu Statneho stavebného dohladu zo dha
26.08.2011.

Za u€elom podrobného preskumania, ¢i boli konanim u€astnika konania naplnené zakonné znaky hore
uvedenej skutkovej podstaty SSI | KoSice nariadil Ustne pojednavanie vo veci prejednania spravneho
deliktu na der 07.11.2011 listom pod ¢islom : 211/2011-SSI 65/5 zo dnha 24.10.2011, ktory TEKO - R,
spol. s.r.o. RoZzhava prevzala dha 26.10.2011.

Na Ustnom konani splnomocneny zastupca spoloénosti p. S. J. nespochybnil zisteny nedostatok. Dalej
uviedol, Zze na zaklade rozhodnutia Krajského sudu odstranili ulozeny material z pozemkov a poziadali
stavebny Urad o zmenu stavby pred jej dokon&enim, ulozenie rozvodov cez pozemky Mesta Rozhava.
V sucasnosti je zmena stavby v povolovacom konani.

SSI | KoSice na zaklade posudenia predlozenych skuto¢nosti usudil, ze skutonosti uvedené na konani
nespochybnili zisteny nedostatok vysvetluju len jeho podstatu a pri¢inu vzniku.

Z vysledkov vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty poruSenia
ustanovenia § 48 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢im su splnené podmienky pre uloZenie pokuty podfa § 106 ods. 2
pism. b) zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Spravny organ pri posudzovanj zisteného porusenia stavebného zakona vychadzal z jemu dostupnych
podkladov, zaznamu z vykonu SSD s prilohami zo dria 26.08.2011, zapisnice z ustneho pojednavania zo



dria 07.11.2011 a ustanoveni stavebného zékona a s nim suvisiacich zakonov. Tieto podklady povaZzuje
spravny organ za postacujuce na rozhodnutie v danej veci.

Na zaklade tychto skutonosti SSI | KoSice skonsStatoval, Zze stavebnik nevyvratil kontrolou zistené
porusenie ustanoveni na Useku Uzemného planovania a stavebného poriadku a preto jednoznacéne
porusil ustanovenie § 48 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, za €0 mu bola ulozena pokuta vo vyske 250,-€.

Pokuta bola stanovena podla § 106 ods. 2 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov z rozpatia do 66 387,84 € na dolnej
hranici vo vySke 250,- € s prihliadnutim na okolnosti, ktoré toto porusenie zapri€inili a mieru zavinenia
stavebnika na jeho vznik.”

3. Vo v€as podanom odvolani z 22.11.2011 Zalobca uviedol nasledovné odvolacie

namietky proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria z 9.11.2011:

,Odvolanie podavame z dbévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym organom prvého stupria, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 46 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

Napadnutym rozhodnutim ulozil spravny organ pokutu nasej spolo¢nosti za spravny delikt, ktorého
sa dopustila tym, ze v Case od 2.6.2011 do 28.7.2011 menila stavbu v rozpore so stavebnym
povolenim, ¢im porusila ustanovenie § 48 ods. 1 Stavebného zakona (dalej SZ). Za zmenu stavby
povazoval nedodrzanie podmienky €. 13 stavebného povolenia, t.z. neuloZenie stavebného materialu
na pozemkoch, ku ktorym ma stavebnik vlastnicke alebo iné pravo, ¢im doslo k spdsobeniu Skody na
cudzom pozemku.

S tymto zaverom spravneho organu nesuhlasime. Stavbu sme realizovali aj realizujeme v sulade
s pravoplatnym a vykonatelnym stavebnym povolenim Mesta Roznava 6183/2008-02 Kp zo dfa
18.12.2008 a rozhodnutim o prediZzeni jeho platnosti &. 4317/2010-02-Kp z 13.10.2010. Tvrdena
stavebna jama (ryha) bola vykopana na pozemkoch pévodného parc.C. XXXX/XX a XXXX/X, ktoré
podla podkladov z katastra nehnutefnosti v ¢ase vydania stavebného povolenia viastnilo Mesto RoZrava
a vykopana bola presne na mieste, ako bola trasa jej vykopu znazornena na overenej projektovej
dokumentacii.

Ako stavebnik sme teda ziadnym spésobom stavbu nemenili, ale sme ju realizovali na zaklade
pravoplatného a vykonatefného stavebného povolenia a v sulade s overenou projektovou
dokumentaciou.

Poukazujeme na skutoCnost, ze dfia 28.6.2011 ihned, ako sme sa z telefonického oznamenia
zamestnanca stavebného Uradu dozvedeli, ze kopeme ryhu na pozemku iného vlastnika, teda nie
vlastnika podla overenej projektovej dokumentacie, sme stavebné prace zastavili a zastavenie prac sme
vyznacili v stavebnom denniku, ktory sme predlozili k dispozicii spravnemu organu prvého stupfia pri
vykonani kontroly pred za¢atim predmetného konania. Su¢asne sme poziadali o zmenu stavby vedenim
trasy teplovodného rozvodu mimo dotknutych pozemkov, zmena stavby bola povolena rozhodnutim
Mesta Rozfiava sp.zn. 3525/2011-02-Sr zo diia 18.10.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 21.11.2011.
Ani tuto skutoCnost spravny organ prvého stupna v rozhodnuti nevyhodnotil, hoci pri vykonavani kontroly
bola znama skuto€nost priebehu konania o zmenu stavby.

Zastupca naSej spolocnosti S. J. nespochybnil trasu ryhy ani ulozenie materialu, jeho vyjadrenie vSak
neznamena, ze pripustil spachanie spravneho deliktu.



Pozemok parc. €. XXXX/X je evidovany na liste vlastnictva €. X v sprave Obvodného uradu KoSice. Uz
zo spbsobu jeho evidencie na LV X je zrejmé a uplny list vlastnictva to dokazuje, Ze ide o nehnutelnost,
ku ktorej mal ku dniu ucinnosti zakona o obecnom zriadeni pravo hospodarenia Okresny narodny
vybor Roznava a ktory sa s uc¢innostou od 1.5.1991 podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
stava zo zakona majetkom Mesta Rozfava. Z uvedeného vyplyva, ze zmluva s ObU Kosice o prave k
predmetnému pozemku by bola neplatna bez ohfadu na su€asny zapis v katastri nehnutelnosti, ktory
bol vykonany zaznamom.

Stavebny urad takto vydal stavebné povolenie na stavbu prechadzajucu cez pozemky, ktoré v Case
rozhodovania vlastnil. Spravny organ prvého stuprfia v8ak nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie
skuto€nosti, kto bol vlastnikom dotknutych pozemkov v €ase rozhodovania o povoleni stavby.

Predmetom dokazovania na spravnom organe prvého stupria nebola vébec otazka Skody, jej vzniku,
rozsahu a zodpovednosti. Napriek tomu spravny organ v odévodneni tvrdil, Ze sme spdsobili Skodu na
cudzom pozemku.

Tieto skuto€nosti sme namietali vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré sme predloZili k zaznamu z
vykonu Statneho stavebného dohladu, ktoré spracoval spravny organ prvého stupfia pod €.k. 211/2011/-
SSI1 655/4 zo dna 26.8.2011, spravny organ nase namietky v konani nevyhodnotil.

V suvislosti s oznamenim o zacati spravneho konania sp.zn. 211/2011-SSI 65/5 z 24.10.2011 sme
pisomnym podanim sp.zn. 594/2011 zo dfia 26.10.2011 s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2
Spravneho poriadku poziadali spravny organ prvého stupfia o oznamenie, v om konkrétne sme ako
stavebnik menili stavbu v rozpore s ktorou €astou stavebného povolenia ju menime, aby sme sa mohli
vopred pripravit na prejednanie spravneho deliktu a vzniest' v konani namietky.

Pri rozhodovani porusil spravny organ prvého stupria zakonnost v ustanoveni § 46 Spravneho poriadku,
kedze jeho rozhodnutie nevychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci, § 47 ods. 3 spravneho poriadku
najma tym, Zze neuviedol, ako sa vyrovnal s namietkami uc€astnikov konania a akymi Uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov. Tiez neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, ze sme
menili stavbu v rozpore s overenym projektom, ked tento overeny projekt je su€astou spisu Mesta
Rozhava 6183/2008 a je dokazom, Ze stavebna ryha je vykopana v sulade s tymto projektom a ktory
bol predlozeny inSpekcii ku kontrole.

Skutocnost, ze stavebny uUrad pred vydanim rozhodnutia o povoleni stavby nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 60 SZ (kedze sam bol vlastnikom dotknutych pozemkov), nezaklada v danom
konkrétnom pripade zodpovednost stavebnika za spravny delikt podla § 106 ods. 2 pism. b) SZ. Spravny
organ prvého stupria ani tento pravny zaver naleZite neodovodnil, €im postupoval v rozpore s vysSie cit.
ustanovenim § 47 ods. 3, ako aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe jeho rozhodnutie je pre
nedostato¢né odévodnenie nepreskumatelné.”

4. Zalovany spravny organ v odévodneni preskimavaného rozhodnutia z 21.12.2012
k obsahu odvolacich namietok Zalobcu uviedol:
.Riaditelstvo inSpekcie ako odvolaci organ po dékladnom posudeni skutkového a pravneho stavu veci,

zohladneni namietok vznesenych ugastnikom konania v priebehu celého konania ako aj v odvolani,
vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam kon$tatuje nasledovné.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 zakona €. 50/1 9?6 Zb. stavby sa musia uskuto€novat v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musia splfiat poziadavky na stavby.



Podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona 6, 50/1976 Zb. stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom
pozemku alebo ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravhuje na
flom zriadit predmetnu stavbu Toto neplati, ak tieto skutoénosti preukazal v izemnom konani a po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedos$lo k zmene.

Podla ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb. stavebny urad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 68 387.84 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora meni
stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Dna 28.07.2011 vykonali povereni zamestnanci InSpektoratu KoSice a stavebny urad Mesto Rozrava
Statny stavebny dohlad na stavbe. ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolfia K-108, sidlisko JUH* na
zaklade podnetu pani D. W. a spolo¢nosti TONE, s r.o., pri ktorom zistili, ze u€astnik konania nedodrzal
podmienku &. 13 stavebného povolenia &. 6183/2008-02-Kp zo diia 18.12.2008 s prediZzenou platnostou
rozhodnutim &. 4317/2010-02-Kp zo dria 13.10.2010, pravoplatnym dia 18.10.2010 a to tym. Ze uloZil
stavebny material na cudzich pozemkoch parc.C. XXXX/X - vlastnik TONE s.r.0., R.. XXXX/X - vlastnik
D. W., XXXX/X - vlastnik ObU Kosice parc &is. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX - vlastnik
Mesto Roznava a vykopal stavebnu ryhu na cudzich pozemkoch parc. €. XXXX/X. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X - vlastnici D. W. a TONE s.r.o. Z vykonu $tatneho stavebného dohladu bol spisany zdznam
€. €.211/2011-SS1/65/3 drna 26.08.2011 v ktorom In3Spektorat KoSice vyslovil dbvodné podozrenie z
poruSenia ustanovenia § 48 ods 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. a naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. K zaznamu z vykonu &tatneho
stavebného dohladu ucastnik konania zaslal pisomné stanovisko listom €. 513/2011, 521/2011 zo dnia
07.09.2011, v ktorom vyslovil nesuhlas s konstatovanim indpekcie, podla ktorého mali porusit podmienku
€. 13 stavebného povolenia tym, Ze neuloZili stavebny material na pozemkoch, ku ktorym ma vlastnicke
alebo iné pravo a pri uskuto€novani stavby doSlo k spdsobeniu Skody na cudzom majetku. Uvadza, Ze
stavba rekonstrukcia teplovodného rozvodu bola povolena cez pozemky pdvodnych parciel Eisel XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX a dalSie, ktoré neboli
vyslovne uvedené vo vyrokovej Casti stavebného povolenia, V ase rozhodovania o povoleni stavby sa
pozemky pévodnych parc. ¢ XXXX/X G. XXXX/XX (teraz XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X) nachéadzali vo vlastnictve Mesta Rozfava a v &ase, ked Ziadali o prediZenie platnosti stavebného
povolenia nevedeli, Ze doSlo k zmene vlastnickych prav bez ich vedomia.

InSpektorat KoSice zaslal u€astnikovi konania oznamenie o zac€ati spravneho konania vo veci porusenia
stavebného zakona s predvolanim na Ustne pojednavanie listom €. 211/2011- SSI65/5 zo dria 24.10.2011
na defi 07.11.2011. Ugastnik konania listom &. 594/2011.603/2011 20 dfa 26.10.2011, doruéenym
diia 31.10.2011, ziadal InSpektorat KoSice aby Specifikoval ako meni stavbu a v rozpore s ktorou
Castou povolenia a prehodnotil ulozenie pokuty za spravny delikt a naplnenie skutkovej podstaty podla
ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.

Riaditelstvo indpekcie po preskumani celého spisového materialu ma za to, Ze v uskutoCnenom
spravnom konani U€astnik konania ako stavebnik stavby ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolfia
K-108, sidlisko JUH®, poruSil podmienku ¢. 13 pravoplatného stavebného povolenia (€. 6183/2008-02-
Kp zo diia 18.12.2008; rozhodnutim &. 4317/2010-02-Kp zo dfia 13.10.2010 bola predizena platnost
stavebného povolenia do 31.01.2013), ktoré predlozil pri kontrole spolu s overenou projektovou
dokumentaciou. V podmienke €. 13 je uvedené: ,Stavebny material méze byt ulozeny vyluéne na
pozemku, ku ktorému ma stavebnik vlastnicke pravo, ktoré ho k tomu opravriuje, stavbou nesmie byt
obmedzené uZivanie komunikacie, pozemku alebo stavbe.“ Podla stavebného povolenia stavebny urad
povolil realizovat stavbu na pozemkoch parc. €. KN - O. XXXX, XXXX/XXX G. XXXX/X v katastralnom
uzemi N., ktoré boli v €ase stavebného konania vo vlastnictve Mesta Rozfava a stavebnik mal k nim
najomny vztah, preto aj stavebny material mohol byt uloZeny len na tychto pozemkoch.

K namietkam u&astnika konania uvedenym v odvolani zo dia 22.11.2011 Riaditeflstvo indpekcie uvadza
nasledovné.



Riaditel'stvo inSpekcie povazuje tvrdenie u€astnika konania, Ze stavebna jama (ryha), ako aj ulozenie
stavebného materialu boli na pozemkoch pévodnych parc. €. XXXX/XX a XXXX/X, ktoré podla podkladov
katastra nehnutelnosti v ¢ase vydania stavebného povolenia vlastnilo Mesto RoZhava ako uéelové,
nakolko ako v uzemnom rozhodnuti tak ani v stavebnom povoleni sa uvedené pozemky parc. &.
XXXXIXX G. XXXX/X (teraz pozemkKy s par.c. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X)
nenachadzaju. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, cez ktoré bola vykopana ryha a bol na nich uloZeny stavebny material, su evidované na
spoloénost TONE, s.r.o. Cuémianska dlha 26, RoZfava s titulom nadobudnutia: rozhodnutie OPU ev. &.
2009/0011233 - Z 1511/07-PVZ890/09, minimalne od roku 2009. Taktiez podla LV €. XXXX, na ktorom je
evidovanych viacero pozemkov, pozemok parc. €. do 2010). Povinnost preukazat vlastnictvo k pozemku
alebo iny vztah k nemu vyplyva Ziadatelovi o stavebné povolenie z ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €.
50/1976 Zb. Preto odkazovanie na zistenie skuto¢nosti, kto bol v €ase rozhodovania o povoleni stavby
vlastnikom pozemkov tak, ako to namietal u€astnik konania v odvolani, nie je na spravnom organe,
nakolko Slovenska stavebna inSpekcia nie je opravnena kontrolovat €innost stavebnych uradov pri
vykone &tatnej stavebnej spravy.

To, Ze ryha Vetvy 1a - prepojenie Edelényskej ul. na Okruznu ul. bola vykopana presne podla trasy
znazornenej v overenej projektovej dokumentacii odvolaci organ nespochybriuje, kedZe na jednej strane
je pravoplatné stavebné povolenie, ktoré povoluje stavbu na pozemkoch parc. €is. XXXX, XXXX/XXX,
XXXX/X v k.u. N. a na strane druhej overena projektova dokumentacia, ktora je neoddelitefnou su&ast'ou
tohto povolenia, avSak v ktorej je zakreslena trasa teplovodného rozvodu aj cez pozemky €. XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX,X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/IX v
k.u. N., ktoré nie su zahrnuté v stavebnom povoleni. Riaditelstvu inSpekcie bolo predlozené uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. 5C0/281/2011-107, 7811205362 zo dria 30.11.2011, vo veci navrhovatelov
1) D. W, N., R. XX'a 2) TONE, s.r.o. RoZnava, Cuémianska DIha 26, proti odporcovi TEKO-R, spol. s..r.
o. Rozfava, Paterova 8, Rozfiava, ICO: 31673660. V uvedenom uzneseni sa uvadza, Ze ,navrhovatelka
v 1. rade nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam v aprili v roku 2008, ¢o je uvedené na LV a
vyplyva to aj z notarskej zapisnice, ktorou bola pojata kupna zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad Spravou katastra nehnutefnosti Rozfava dfia 30.04.2008“ a dalej ,Co sa tyka nehnutelnosti
navrhovatela v 2. rade, tak priloZzenymi LV je mozZné dokazat, Ze vlastnikom nehnutefnosti sa stal v roku
2003.“ Na zaklade uvedeného uz v Case podania ziadosti o stavebné povolenie Mesto Rozfiava nebolo
vlastnikom spornych pozemkov cez ktoré prechadza trasa teplovodu Vetva 1a- prepojenie Edelényskej
ul. na Okruznu ul. Preto sa vyjadrenia u€astnika konania v odvolani, Zze v ¢ase podania Ziadosti o
stavebné povolenie vlastnikom spornych pozemkov bolo Mesto RozZfava, ako aj poukazovanie na
porusenie ustanoveni stavebného zdkona samotnym stavebnym dradom v stanovisku k vykonu $tatneho
stavebného dohladu zo dria 07.09.2011, javia ako ucelové.

Namietku, Ze nebola rieSena otazka Skody na cudzom pozemku, jej vzniku, rozsahu a zodpovednosti,
Riaditelstvo inSpekcie nepovazuje za chybu v konani. InSpektorat Kosice len skonstatoval, Zze vykopom
ryhy bola vlastnikom pozemkov spésobena Skoda, avsak jej vySku a rozsah neskimal, nakolko nebola
predmetom Statneho stavebného dohladu a neovplyvnila vysku sankcie.

Namietky u€astnika konania, Ze sa InSpektorat KoSice nevyjadril k namietkam zaslanym k zaznamu z
vykonu 8tatneho stavebného dohladu ani k poZiadavke ucastnik konania v ¢om konkrétne menil stavbu
a v rozpore s ktorou €astou stavebného povolenia, Riaditel'stvo inSpekcie nepovaZuje za porudenie prav
ugastnika konania. U&astnikovi konania bolo zaslané predvolanie na Ustne pojednavanie v danej veci,
na ktorom bol splnomocneny zastupca uc€astnika konania oboznameny s predmetom pojednavania, bol
pouceny o svojich pravach a povinnostiach, ¢o potvrdil svojim podpisom v zapisnici €. 211/2011-SSI 65/6
zo dna 07.11.2011. Podla stavebného povolenia ¢. 6183/2008-02-Kp zo dfia 18.12.2008 predmetom
stavby ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolfia K-108, sidlisko JUH* je rekonstrukcia kotolne a
vonkajSieho teplovodného rozvodu. V jestvujucej kotolni sa budu realizovat stavebné upravy, zrealizuje
sa novy komin kotveny k stavbe kotolne, vybuduje sa novy sklad &tiepky, vybuduje sa nova NN pripojka.
VSetkymi tymito stavebnymi pracami sa meni pdvodna stavba, preto Indpektorat Kosice spravne pouZzil
pojem ,menil stavbu®, kedZe uc€astnik konania stavebnymi pracami menil pévodnu stavbu a tym, Ze
uloZil material na cudzich pozemkoch konal v rozpore so stavebnym povolenim s podmienkou ¢&. 13,



¢im naplnil skutkovu podstatu ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb., ktorého znenie
je: ,Stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 66 387,84 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktord meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim®.

Zodpovednost za spravny delikt podla ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb.
je konstruovana na baze objektivnej zodpovednosti bez liberaénych dbvodov, t.j. u€astnik konania
zodpoveda za spravny delikt bez ohladu na zavinenie. Vzhladom k vy$Sie uvedenému mame za to, ze
ucastnik konania uz pri ziadosti o stavebné povolenie nepreukazal poctivy a otvoreny vztah k spravnemu
organu a k prerokuvanej veci, nepreukazal vlastnicky alebo iny vztah ku vSetkym dotknutym pozemkom,
cez ktoré viedla trasa teplovodu, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k spachaniu spravneho deliktu, t.j.
ulozenie stavebného materialu a vykopanie ryhy na cudzich pozemkoch, pri€om miera jeho zavinenia
bola InSpektoratom KoSice v predmetnom konani spravne posudena a zohladnena vo vyske ulozenej
pokuty.

K samotnej vy8ke uloZenej sankcie Riaditelstvo indpekcie uvadza, Ze uc€astnik konania svojim
protipravnym konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu uvedenu v ustanoveni § 106 ods. 2
pism. b) zakona €. 50/1976 Zb., za spachanie ktorého je prislusny spravny organ povinny ulozit pokutu
do vySky 66 387,84 €. Vzhladom k samotnej systematike ustanoveni § 106 zakona €. 50/1976 Zb. mozno
kons&tatovat, Ze v odseku 2 su uvedené skutkové podstaty z hladiska ochrany verejného zdujmu stredne
zavaznych deliktov. UloZenie pokuty je odévodnené najma tym, Ze u€astnik konania neprejavil poctivy
pristup pri overovani vSetkych vlastnikov dotknutych pozemkov, désledkom €oho skladoval material
na cudzom pozemku. InSpektorat KoSice pri ur€ovani vySky pokuty zohladnil, Ze ryha teplovodu bola
vykopana podla overenej projektovej dokumentacie, avdak na pozemku, ku ktorému u€astnik konania
nemal vlastnicke alebo iné pravo, ale aj to, Ze ucastnik konania ihned po zisteni, Ze realizuje stavbu
na cudzom pozemku tuto zastavil a podal Ziadost na stavebny urad o zmenu stavby pred dokonéenim.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, na ktoré InSpektorat KoSice pri rozhodovani o vySke pokuty
prihliadal, mozno konstatovat, ze pokuta vo vySke 250 € ulozena na dolnej hranici zakonného rozpatia
je primerana protipravnemu konaniu, ktorého sa ucastnik konania dopustil.”

Obsahom zaloby z 5.3.2012, doru€enej Krajskému sudu v Bratislave 12.3.2013 v preskiumavanej pravnej
veci boli nasledovné Zalobné namietky:

1. ,Rozhodnutim stavebného  dradu mesta Rozhava €. 6183/2008-02-Kp zo dna
18.12.2008, pravoplatnym a vykonatelnym 19.12.2008 v spojeni s rozhodnutim o prediZeni jeho platnosti
€. 4317/2010-02-Kp z 13.10.2010 bola pre nasu spolo¢nost povolena stavba ,Centralny zdroj tepla na
biomasu, kotolfa K - 108, sidlisko Juh" v Rozfave. Sucastou tejto stavby bol stavebny objekt SO - 10
»Rekonstrukcia vonkajsieho teplovodného rozvodu". Stavebné povolenie bolo vydané na zéklade uradne
overenej projektovej dokumentécie, ktora znazorfiovala vedenie trasy teplovodného rozvodu SO - 10
a bola neoddelitelnou suc¢astou stavebného povolenia. Presne na mieste, ako bola trasa znazornena
v projektovej dokumentacii, bola vykopana stavebna ryha urfena na ulozenie teplovodného rozvodu.
Zalovany tuto skuto&nost nespochybiiuje (str. 4 ods. 2, druha veta rozhodnutia).

Poukazujeme na skuto€nost, Ze hoci stavebnym povolenim bola povolena stavba desiatich stavebnych
objektov, vo vyroku stavebného povolenia uvadza stavebny urad pozemky len pod hlavnou stavbou, t. z.
len pod stavebnym objektom SO - 01 K-108 zdroj tepla na biomasu (kotolfia), parc. €. XXXX, XXXX/XXX,
XXXX/X k. 4. N.N., ale neuvadza pozemky na ktorych povoluje stavbu dal$ich stavebnych objektov SO
-2 az SO - 10, pricom vsak trasa teplovodného rozvodu ale aj umiestnenie dalSich stavebnych objektov
na jednotlivych pozemkoch z projektovej dokumentacie nepochybne vyplyva.

V Case od vydania stavebného povolenia do zaCatia stavby doslo na Useku predmetného stavebného
objektu SO -10 k zmene vlastnictva k pozemkom.



Po zacati stavebnych prac a vykopani stavebnej ryhy uréenej na uloZenie teplovodného rozvodu
poziadal novy vlastnik, t. z. D. W. ako fyzicka osoba a D. W. ako jedina spolo¢ni¢ka a konatelka TONE
s.r.o. InSpektorat KoSice o vykonanie Statneho stavebného dohladu z dévodu, Ze na jeho pozemkoch
je vykonany neopravneny zasah a neopravnena stavebna Cinnost, kedZe nebola u&astni¢kou Ziadneho
stavebného konania a na uvedenu stavbu nedala suhlas. Su€asne navrhla sudu vydanie predbezného
opatrenia tykajuceho sa zdkazu akejkolvek Cinnosti v suvislosti so stavbou na pozemkoch v jej
vlastnictve.

Vysledkom &tatneho stavebného dohladu bolo vydanie vy$Sie cit. rozhodnutia InSpektoratu KoSice €. 06
047 11/211/2011-SSI 65 Be z 9.11.2011, ktorym bola naSej spolo€nosti uloZzena pokuta 250,00 eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu sme podali odvolanie s namietkami, ze:

- stavbu sme Ziadnym sp6sobom nemenili, ale sme ju realizovali na zaklade stavebného povolenia a v
sulade s overenou projektovou dokumentaciou

- stavebny urad povolil stavbu na pozemkoch, ktoré ¢ase rozhodovania sam vlastnil, dokonca zo zadkona
138/1991 Zb. o0 majetku obci s ucinnostou od 1.5.1991 vlastnil aj pozemok CKN XXXX/X, kde bolo na LV
€. X v ¢ase kontroly vedené vlastnictvo SR v sprave Obvodného uradu KoSice, nasledne boli dotknuté
nehnutelnosti pre Mesto RozZfava odovzdané delimitanym protokolom s u¢inkami ku drfiu 1.5.1991, tato
skuto&nost vyplyva z udajov katastra nehnutelnosti,

- vlastnictvo D. W. a TONE s.r.o. k pozemkom v ¢ase vydania stavebného povolenia nebolo nepochybne
preukazané - ¢o vyplyva z udajov z katastra nehnutelnosti

- na pozemkoch D.. W., TONE s.r.o. ani Mesta Roziava sme uloZenim teplovodnych potrubi, t. z.
ulozenim na stavenisku nespdsobili ziadnu Skodu, resp. nebolo preukazané, aku Skodu a v akom
rozsahu sme mali spésobit.

Zalovany odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil z rovnakych dévodov, ako rozhodol trad
prvého stupna.

V odévodneni uviedol, Ze stavebna ryha bola vykopana presne podla projektovej dokumentacie, ktora
je sucastou stavebného povolenia. Neoddvodnil, pre€o povazuje ulozenie stavebného materialu ,za
zmenu stavby v rozpore so stavebnym povolenim”, kedze sme stavbu nezmenili. Uviedol dalej, ze sme
ako ucastnik konania prejavili nepoctivy pristup pri overovani vSetkych vlastnikov dotknutych pozemkov,
dosledkom ¢oho sme skladovali material na cudzom pozemku.

Zalovany suhlasil i s nazorom In$pektoratu Kosice tykajicim sa vzniku $kody na cudzom pozemku,
pri¢om za spravne povazoval konstatovanie prvostuprfiového organu, Ze ,vykopom ryhy bola spésobena
8koda, av3ak jej vysku a rozsah neskumal". To znamena, Ze sankciu uloZil aj s ohfadom na vznik Skody,
ku ktorému neprebehlo ziadne dokazovanie.

Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav pri postdeni otazky vzniku a existencie $kody a pri postdenti
vlastnictva k dotknutym pozemkom v €ase vydavania stavebného povolenia, kedZe stavebné povolenie
sa vztahuje aj na pravnych nastupcov U€astnikov konania (§ 70 stavebného zakona).

V priebehu celého doterajSieho konania pred spravnym organom prvého stupria aj v odvolacom konani
sme poukazovali na skuto€nost, Ze k zmene vlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam do$lo az po vydani
stavebného povolenia. Vlastni¢ka D. W. a TONE s.r.o. su a boli aktudlnymi vlastnikmi v Case zacatia
stavebnych prac na dotknutych pozemkoch, nie v ase vydania stavebného povolenia. Je nepochybné,
Ze stavebna ryha bola vykopana cez pozemky pare. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X k. u. N.. Z udajov z katastra vyplyva, Ze TONE s.r.o. nadobudla pozemok CKN XXXX/X najskér
koncom roka 2009 od¢lenenim GP €. 126/2009 z 30.10.2009 od CKN XXXX/X (pévodnej XXXX/XXX) vo
vlastnictve Mesta Roziava, pozemky CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X nadobudla podla Udajov katastra
az rozhodnutim pozemkového uradu &. 2009/001233 najskdr v roku 2009, pricom predchadzajucim
vlastnikom aj tychto pozemkov bolo Mesto RozZhava. Podla doterajSich zisteni z podkladov katastra
pozemok CKN XXXX/X vo vlastnictve D.. W. bol vytvoreny z povodnej parc. P. XXXX/X vytvorenej z
viacerych mpg€. parciel XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré boli vedené ako zdruzené pozemky



v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb a hoci D.. W. predlozila ako d6kaz v konani pred
sudom kupnu zmluvu uvedenu do notarskej zapisnice N: 176/2008 zo dia 21.4.2008, predmetom tejto
kupnej zmluvy su pozemky neidentické so stavom katastra v ¢ase rozhodovania tak Zalovaného ako
aj prvostupnového organu InSpekcie KoSice. Zdérazfiujeme, Ze uvedenu notarsku zapisnicu predlozila
v konani o vydanie predbezného opatrenia na Krajskom sude v Kosiciach 5C0/281/2011 na dbkaz, Ze
aktualne v Case zacatia stavebnych prac vlastni ¢ast dotknutych pozemkov, resp. Ze nie je vylucené,
Ze Cast tychto pozemkov nevlastnila uz k 19.12.2008, aby osvedcila narok, ktorému sa ma predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, resp. aby osvedcila naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov
Ugastnikov predbeZnym opatrenim stdu. Sud nekonal o urdeni vlastnickeho prava. Zalovany takto
len na zé&klade tvrdenia D.. W. bez toho, aby sa vyporiadal s nasimi namietkami a bez spolahlivého
zistenia skutkového stavu s ohfadom na ustanovenie § 70 stavebného zakona preskimanim podkladov
z katastra nehnutelnosti uzavrel, Ze sme neopravnene realizovali stavbu a uloZili stavebny material
na pozemku, ku ktorému nemame Ziadne pravo v zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona a len
uCelovo tvrdime, Ze v Case vydania stavebného povolenia viastnilo pozemky Mesto RozZnava (ktoré
povolilo stavbu na vlastnych pozemkoch), kedZe pozemky pévodnych parc. &. sa v stavebnom povoleni
nenachadzaju. Su vsak uvedené v projektovej dokumentécii, ktord Zalovany nespochybnil. Zalovany v
odbévodneni pritom uvadza, Zze pozemky na LV €. XXXX, vlastnila TONE s.r.o. najmenej od roku 2009 a
dalej, Ze cit.: ,TaktiezZ podla LV €. XXXX, na ktorom je evidovanych viacero pozemkov, pozemok parc.
€. XXXX/X je evidovany na spolo€nost TONE, s.r.o. (viacero titulov nadobudnutia od roku 2002 do
2010)." Takymto spésobom teda zalovany vyhodnotil dokazovanie o tom, Ze sme spachali spravny delikt
neopravnenym zasahom do cudzieho pozemku . Poznamenavame, Ze na LV & XXXX k. U. N. je popri
CKN XXXX/X zaevidovanych este dalSich 6 pozemkov s uvedenim 12 titulov ich nadobudnutia, pricom z
GP €. 126/2009 nepochybne vyplyva, Ze CKN XXXX/X nadobudla TONE s.r.o. od¢lenenim od pévodnej
pare. €. XXXX/X od Mesta Rozfiava najskor v roku 2009.

V odbvodneni prvostupniového rozhodnutia InSpektoratu Kosice potvrdeného zalovanym sa uvadza,
Ze sme neopravnene uloZili stavebny material aj na pozemku CKN XXXX/X (ObU Kosice). Na nasu
namietku, Zze obvodny Urad napriek zapisu na LV nevlastni tento pozemok, pretoze ho vlastni zo zakona
uz od 1.5.1991 Mesto Roznava , t. z. Ze s poukazom na zakonnu Upravu podla zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci sme predlozili dbkaz o opaku zapisu v katastri nehnutelnosti, prvostupriovy urad
ani Zalovany nereagovali ziadnym spdsobom, pricom bez dalSieho dokazovania uzavreli, ze pozemok
vlastni ObU Kosice, pritom nakoniec aj tento Grad so stavbou suhlasil a suhlas mal prvostupfiovy trad
aj zalovany k dispozicii v ¢ase rozhodovania.*

2. Podla § 48 ods. 1 Stavebného zakona stavby sa musia uskutocnovat v sulade s overenym projektom
a stavebnym povolenim a musia splfiat zakladné poZiadavky na stavby.

Podla § 106 ods. 2 pism. b) cit. zakona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 2 miliénov Sk
pravnickej alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora meni stavbu bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim.

Podla § 43i stavenisko je priestor, ktory je po€as uskuto&fiovania stavby uréeny na vykonavanie prac
na stavbe, na uskladfiovanie stavebnych vyrobkov a dopravnych a inych zariadeni potrebnych na
uskutoChovanie stavby a na umiestnenie zariadenia staveniska; zahffia aj stavebny pozemok, pripadne
v uréenom rozsahu aj iné pozemky alebo ich Casti.

Podla § 55 ods. 1 cit. zakona mozno sa za zmenu stavby povazuje najma pristavba, nadstavba a
stavebné upravy.

Zalovany nespravne pravne posudil vec nespravnou aplikaciou § 48 ods. 1, § 106 ods. 2 pism. b)
stavebného zakona na dany skutkovy stav, resp. na dany skutkovy stav neaplikoval prisluSnu pravnu
normu. Ako sme uviedli, nasim postupom nedoslo k zmene stavby a postupovali sme podla stavebného
povolenia, to znamena na dotknutych pozemkoch sme vykonavali povolenu &innost, ktord nemozno
hodnotit ako spravny delikt. Vo vztahu k viastnikom pozemkov D. W. a TONE s.r.o. poukazujeme na
ustanovenie § 70 Stavebného zakona, podla ktorého stavebné povolenie sa vztahuje aj na pravnych
nastupcov ucastnikov stavebného konania, ktoré mal aplikovat na dany skutkovy stav aj zalovany a
spravny organ prvého stupnia.



Zo stavebného povolenia nepochybne vyplyva, Ze sme sice mali postavenie stavebnika ale dodavatefom
stavby bola spolo€nost REMONT s.r.o., ktorej podlfa naSich informacii za taky isty spravny delikt
bola uloZzena pokuta. V zmysle ustanovenia § 106 Stavebného zakona upravujuceho sankcie na
principe objektivnej zodpovednosti ak pri uskutoCfiovani stavby stavebnika zastupuje ina opravnena
pravnicka alebo fyzicka osoba podnikajuca podla osobitnych predpisov (napr. sprostredkovatelska
alebo dodavatelska), ktora sa dopusti spravneho deliktu, uloZi sa pokuta tejto pravnickej osobe, a nie
stavebnikovi, avSak za podmienok, Ze stavebnik zakon neporusil (Stavebny zakon, § 106 komentar , str.
141, IURA EDITION). Spravny organ prvého stupfa ani Zalovany neuviedol, z akého dévodu sucasne
dvomi rozhodnutiami bola uloZzena sankcia aj dodavatefovi stavby aj stavebnikovi.”

3. Hoci sme v odvolacom konani neuviedli ako odvolaci dévod nepreskimatelnost rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia vo vyrokovej Casti z ddvodu nedostatoCnej Specifikacie spravneho
deliktu, poukazujeme na tuto skutoCnost ako na dalSi odvolaci dévod , pricom podla sucasnej
rozhodovacej praxe je zasadne pripustné uplatnit v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli
vznesené v spravnom odvolacom konani (Stevéek, Ficova a kol., OSP, komentar, Beck, str. 750).

Vyrok rozhodnutia o uloZeni pokuty prvostupfiového spravneho organu je neurcity a zamenitelny s inym.
Neobsahuje popis skutku s uvedenim miesta (podla ¢oho urcil spravny organ miestnu prislusnost?) a
spOsobu jeho spachania, ako aj inych skutoénosti, ktoré skutok Specifikuju tak, aby v buddcnosti mohol
tvorit’ pripadnu prekéazku rozhodnutej veci. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezZitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. (Rozsudok
najvysSieho sudu SR, sp. zn.: 8 Szo 28/2007.) Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii spravneho deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné v konani inym. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Szo 106/2007.

Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia napriek nepreskumatelnosti a neurgitosti
jeho vyroku a v oddvodneni rozhodnutia zakonnost’ vyroku prvostupriového rozhodnutia z hladiska
dostatoCnej Specifikacie skutku vébec neriesil.

Rozhodnutie Zalovaného povazujeme za nepreskimatelné pre jeho nedostato¢né oddvodnenie
neobsahujice nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku, najma zalovany neuviedol, ktoré
skuto€nosti vzhfadom na namietky uCastnikov povazuje za preukazané a ktoré nie, skutkové okolnosti
nevyhodnotil z hfadiska ich pravneho vyznamu, v ramci pravneho posudenia veci sa obmedzil iba na
citaciu prislusnych ustanoveni spravneho poriadku a stavebného zakona, pricom obsah citovanych
pravnych noriem nevylozil tak, aby poukazal na suvislost medzi zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim. Jeho rozhodnutie povazujeme za nepochopitelné a nepresvedc&ivé vzhladom na zakladny
rozpor, ktory sa mu nepodarilo odstranit spocdivajuci v tom, ze na jednej strane konstatuje, ze sme
realizovali stavbu na zaklade stavebného povolenia v sulade s overenou projektovou dokumentaciou,
ale su€asne na druhej strane konstatuje, Ze sme menili stavbu v rozpore so stavebnym povolenim,
pricom dokonca hoci sme ani neboli dodavatelom stavby, spachali sme spravny delikt podla § 106 ods.
2 pism. b) stavebného zakona.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 prva veta spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania.



Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavézuje sudy a organy verejnej spravy na odévodiiovanie rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protitstavny stav a tento postup je nezluditelny so zasadou
spravodlivosti konania. Tomuto procesnému pravu Uc¢astnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 OSP a podla
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost sudu a spravneho organu nielen rozhodnut, ale aj vysvetlit,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zatazia svoje rozhodnutie vadou
spocivajucou vtom, Ze rozhodnutia su nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a u€astnikovi konania
sa postupom sudu odnime moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f) OSP, § 250j ods. 3 pism.
d) a ods. 3 OSP) a suéasne postupuiju v aj rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru (z
oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Szp 16/2011).

Zalovany nelplnym zistenym skuto&ného stavu veci, nespravnym pravnym postdenim veci, vydanim
rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatoéné odbvodnenie a potvrdenim rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia, ktoré je nepreskumatelné vo vyrokovej €asti a riadne neoddévodnené
porusil zakonnost' vo vy$Sie cit. ustanoveniach spravneho poriadku a stavebného z&kona, &im bolo
poruSené nase pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.*

Zalobca navrhol zrusit preskimavané rozhodnutie Zalovaného z 21.12.2012, ako aj prvostupriové
rozhodnutie z9.11.2011 a vec vratit zalovanému na d'alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu
trov konania.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni z 20.6.2013 (&.1.47-50 spisu) argumentoval obsahovo
zhodne ako v odévodneni preskiumavaného rozhodnutia z 21.12.2012, poukazal na poruSenie
podmienky €. 13 uvedenej v stavebnom povoleni vydanom Mestom RozZnava 18.12.2008, pri€om pokial
ide o pravne posudenie veci, reagujuc na Zzalobné namietky argumentoval nasledovne:

,<JloZenie stavebného materidlu na pozemkoch ku ktorym Zalobca ako stavebnik nemal vlastnicke
ani iné pravo je porusenim podmienky €. 13 pravoplatného stavebného povolenia Mesta Roznava €.
6183/2008-02-Kpzo diia 18.12.2008, ktorého platnost bola predizena rozhodnutim &. 4317/2010-02-Kp
zo dna 13.10.2010. InSpektorat KoSice ako prvostupriovy spravny organ uvedené protipravne konanie
Zalobcu posudil ako poruSenie ustanovenia § 48 ods. 1 zédkona €. 50/1976 Zb., pricom ho nasledne
subsumované pod naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedeného v ustanoveni § 106 ods. 2
pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. S uvedenou pravnou kvalifikaciou sa stotoznilo aj Riaditelstvo inSpekcie
ako druhostupriovy spravny organ v preskimavanom rozhodnuti.

K jednotlivym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe uvadzame nasledovné.

NestotozZriujeme sa s tvrdenim Zalobcu, Ze sme nedostato&ne preskumali skutkovy stav. Na podnet pani
D. W. a spolo&nosti TONE s.r.o., ktorej konatelkou je tiez D. W., bol vykonany na predmetnej stavbe
HSSD. Do zadznamu z vykonu HSSD zo dria 28.07.2011 bolo uvedeng, Ze ast trasy vetvy &. 1a je vedena
cez pozemky sukromného vlastnika, o €om Zalobca ako stavebnik vede], nakolko mal uz spracovanu
dokumentaciu pre konanie o zmenu stavby pred dokon&enim. Zalobca si musel byt vedomy, Ze &ast
stavby aj ked bola realizovana podla schvalenej projektovej dokumentacie, je na sukromnom pozemku.
Vlastnicka spornych pozemkov pare. €. XXXX/X G. XXXX/X predlozila prvostupfiovému spravnemu
organu InSpektoratu KoSice uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢: 5C0/281/2011-107, 7811205362



zo dna 30.11.2011, ktorym bolo Zalobcovi ako odporcovi (TEKO-R, spol. s.r.0.) uloZené, aby sa zdrzal
vykonavania akejkolvek &innosti na nehnutelnostiach. Zalobca nespochybnil vyjadrenie krajského sudu
o tom, Ze vlastnickou spornych pozemkov je pani D. W. od aprila 2008 a spolo&nost TONE s.r.0. od
roku 2003 (uznesenie 5C0/281/2011, str. 6). S namietkou Zalobcu, Ze spravny organ neskumal vysku a
rozsah spésobenej Skody sa Riaditelstvo inSpekcie vysporiadalo v napadnutom rozhodnuti, kde uviedlo
Ze tato nebola predmetom HSSD a neovplyvnila ani vysku pokuty (str. 4 rozhodnutia).

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sme nespravne pravne posudili vec nespravnou aplikaciou § 48 ods. 1, § 106
ods. 2 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb. uvadzame, Ze z pravoplatného stavebného povolenia Mesta
Roziava €. 6183/2008-02-Kp zo diia 18.12.2008 vyplyva, Ze ide o rekonStrukciu jestvujucej stavby.
Nakolko sa nejedna o novu stavbu, ale o rekonstrukciu, ide o zmenu pdvodnej stavby. Zalobca ako
stavebnik v rozpore so stavebnym povolenim, jeho podmienkou &. 13, ulozZil stavebny material na
cudzich pozemkoch spolo¢nosti TONE s.r.o. a pani D. W., €o prvostupriovy spravny organ posudil ako
poruSenie ustanovenie § 48 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb., podla ktorého stavby sa musia uskuto&rovat
v stllade s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spifiat poZiadavky na stavby, priom
predmetné protipravne konanie Zalobcu bolo nasledne subsumované pod naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu uvedeného v ustanoveni § 106 ods. 2 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb., podfa ktorého
stavebny urad alebo inSpekcia uloZi pokutu do 66 387,84 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktora meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. S
uvedenou kvalifikaciou sa stotoznilo aj Riaditelstvo inSpekcie ako druhostupfiovy spravny organ v
preskimavanom rozhodnuti.

K tvrdeniu Zalobcu Ze, vyrok rozhodnutia prvostupriového spravneho organu je neurcity a zamenitelny
uvadzame. Vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu je uvedeny Zalobca ako u€astnik
konania, presné oznacCenie predmetnej stavby, parcelnych &isel, ohrani€enie obdobia spachaného
spravneho deliktu, s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu podla ktorého spravny organ rozhodol.
Zalobca rekonstrukciou menil pévodnu stavbu. Na rekonstrukciu bolo potrebné stavebné povolenie. V
stavebnom povoleni stavebny urad Mesto Rozfava pre dokon&enie stavby ur€il podmienky, z ktorych
bola Zalobcom porusena podmienka €. 13. Nakolko sa stavby musia uskutoChovat v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim, a teda aj s podmienkami v fiom uloZenymi, spravny organ porusenie
podmienky &. 13 klasifikoval ako poruSenie ustanovenia § 48 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb., ktory
nasledne subsumoval pod ustanovenie § 106 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Zb.*

V.

Sud v konani podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 a nasl. O. s. p.) preskimal zalobou napadnuté
rozhodnutie a obsah administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach
zaloby (§ 249 ods. 2 O.s. p.), oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfa a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 O.s.p.)

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Zmyslom a Ucelom platnej pravnej Upravy spravneho sUdnictva je poskytovat efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb. U¢elom konania v spravnom sudnictve je
poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.



Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods.
1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonat dbkazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat dokazovanie podla tretej
Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani tak nie je obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dbkazov, ani ich obsahu
a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne
a nezavisle méze hodnotit spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a
ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, méze reagovat jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Hoci mozno vytknut krajskému sudu az prili§ vS8eobecné oddvodnenie jeho rozsudku, vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zalobcu a obsah celého spisového materialu v¢itane pripojeného
administrativneho spisu podla nazoru najvy$Sieho sudu krajsky sud, i ked bez vyslovného odkazu na
citované zakonné ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p., v konani podla neho i podla zhora uvedenych zasad
postupoval majuc skutkovy stav veci spravnymi organmi za dostato¢ne zisteny a naplnenie skutkove;j
podstaty spravneho deliktu za dostato¢ne preukazané.

| v konani o ulozenie sankcie ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, &i konal
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G&el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Podla § 98 ods. 1 a 2 stavebného zakona, Statny stavebny dohlad zabezpecluje ochranu verejnych
zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju
z uskutoCfiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z
terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zakona jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych
Uprav, prac a zariadeni podla tohto zakona.

Organy statneho stavebného poriadku su opravnené zistovat, ¢i a) sa stavba, stavebné upravy alebo
udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia, b) su spinené



podmienky na uskuto¢riovanie stavby podla § 44, c) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v
stavebnom konani a &i sa vedie stavebny dennik, d) sa pri uskuto&riovani stavby, stavebnych tprav alebo
pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavazné pravne
predpisy a technické normy vztahujuce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky, e) sa stavba uZiva
sposobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti, f) sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave, g) sa
dodrziavaju podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych
Uprav a udrziavacich prac, h) sa terénne Upravy alebo tazobné prace vykonavaju podla povolenia, i) sa
odstrafiovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Podla § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, uc¢inného v Case stavebny Urad alebo inSpekcia
ulozi pokutu do 2 milibnov Sk (66.387,83 eura) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie, ktora meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podla § 106 ods. 4 stavebného zakona ustanovenia odseku 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 pism. a), ab) a
ods. 3 pism. a) a b) platia rovnako na pravnicku osobu alebo fyzickd osobu opravnenu na podnikanie,
ktora uskutocriuje stavbu ako zhotovitel.

Pravne analyzujuc obsah tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe z 5.3.2013 sud po ich zovSeobecneni
konstatoval, Ze Zalobca napada preskumavané rozhodnutie Zalovaného nasledovnymi zasadnymi
Zalobnymi namietkami:

1.V bode 1 zaloby z 5. 3. 2013 zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v podstate

tvrdil, poukazujuc na obsah stavebného povolenia vydaného Mestom RoZznava pod &. 6183/2008-02-
Kp z 18.12.2008 v spojeni s rozhodnutim o predizeni jeho platnosti &. 4317/2010-02-Kp z 13.10.2010
na povolenie stavby ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolfia K-108, sidlisko JUH* v Rozfave,
sucCastou ktorej bol stavebny objekt SO-10 ,Rekons$trukcia vonkajSieho teplovodného rozvodu®, Ze
vykopanim stavebnej ryhy uréenej na ulozenie teplovodného rozvodu sa nedopustil Ziadneho porusenia
podmienok vydaného stavebného povolenia pre tuto stavbu, a to ani v suvislosti so zmenou vlastnictva
k pozemkom, po ktorom mala byt vedena stavebna trasa objektu SO-10. Poukéazal pritom na obsah
riadneho opravného prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu o uloZeni sankcie za spravny delikt
(rozhodnutie InSpektoratu KoSice z 9.11.2011).

2. V dal3ej Zalobnej namietke Zalobca tvrdil, Ze realizaciou predmetnej stavby nenaplnil

skutkovu podstatu podla § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, kedze jeho postupom podla jeho
nazoru nedo$lo k zmene stavby a postupoval podla stavebného povolenia, poukazujuc na znenie
§ 48 ods. 1, § 43i a § 55 ods. 1 stavebného zakona. Zarovern spochybroval postup inSpekénych
organov aj v suvislosti s ulozenim sankcie spolo¢nosti REMONT s.r.o., ktora bola dodavatelom stavby a
poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 106 stavebného zakona komentar k uvedenému zakonnému
ustanoveniu.

3. Napokon v tretej Zalobnej namietke Zalobca tvrdil, Ze preskimavané rozhodnutie

Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatoénu Specifikaciu spravneho deliktu a neur€itost’ vyroku
rozhodnutia o uloZeni pokuty prvostupfiového spravneho organu, a to s poukazanim na judikaturu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ustanovenia ¢lanku VI ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravny stav vyplyvajuci z ustanoveni
§ 46, § 47 zakona o spravnom konani, ktory podla § 140 stavebného zakona je potrebné aplikovat na
dané administrativne konanie.

K danym nadmietkam sud uvadza:



Na realizaciu stavby stavebnika TEKO - R, spol. s.r.o. (predchadzajuce obchodné meno Zalobcu) -
rekonstrukciu kotolne a vonkajsieho teplovodného rozvodu ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolfia
K-108, sidlisko JUH* na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX/XXX G. XXXX/X kat. uz. N. bolo Mestom
Roznava vydané pravoplatné a vykonatelné stavebné povolenie a nasledne aj rozhodnutie o predizeni
jeho platnosti z 13.10.2010 (pravoplatné driom 4.11.2010). Podmienkou ¢&. 13 vydaného stavebného
povolenia bola poziadavka stavebného Uradu nasledovného znenia:

~otavebny material méze byt ulozeny vyluéne na pozemku, ku ktorému ma stavebnik viastnicke pravo,
ktorého ho k tomu opraviiuje, stavbou nesmie byt obmedzené uzivanie komunikacie. Stavebnik je
povinny dbat’ o to, aby uskuto¢riovanim stavby nedoslo k spdsobeniu $§kéd na cudzom pozemku alebo
stavbe.”

Ako to sam Zalobca uvadza v Zalobe =z 5.3.2013, stavebny urad vo vydanom

stavebnom povoleni uviedol iba oznagenie pozemkov pod stavebnym objektom SO - 01 K - 108 (kotolria),
ale neuviedol pozemky, na ktorych povoluje stavbu dalSich stavebnych objektov SO - 2 az 10.

Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5C0/281/2011-107 z 30. septembra 2011, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie Okresného sudu Rozfava ¢.k. 10C/96/2011-30 z 30.6.2011
vyplyva, Ze Zalobcovi bolo uloZzené, aby sa zdrZal vykonavania akejkolvek &innosti, najma dalSieho
vykopu, pripadného uloZenia akychkolvek predmetom - najma teplovodného potrubia do vykopanej
ryhy nachadzajicej sa na nehnutelnostiach uvedenych vo vyrokovych €astiach uzneseni OS Roznava
a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom na OS Roznava pod ¢.k. 10C/96/2011. Z obsahu
uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze iSlo o stavebnu ¢innost' Zalobcu na pozemkoch,
ktoré neboli uvedené v stavebnom povoleni z 18.12.2008. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia Mesta
Roznava €. 6183/2008-02-Kp z 18.12.2008 (stavebné povolenie) vyplyva, Ze zalobca poziadal stavebny
urad o povolenie stavby ,na pozemkoch parc. &. KN-C XXXX, XXXX/XXX G. XXXX/X v N. na S. I., ktory
je vo vlastnictve Mesta RozZnava v zmysle LV €. XXXX.* V uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
5C0/281/2011-107 z 30.9.2011 sa okrem iného uvadza, Ze k nehnutelnostiam ozna¢enym vo vyrokovej
Casti uvedeného rozhodnutia a uznesenia Okresného sudu Roznava ¢€.k. 10C/96/2011-30 z 30.6.2011
navrhovatelka v 1. rade (D. W.) nadobudla v aprili v roku 2008, pricom vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dna 30.4.2008. Sud mal preto v preskimavanej pravnej veci za preukazané, ze zalobca v
ramci realizacie predmetnej stavby vykonaval stavebnu ¢€innost vykopanim stavebnej ryhy na cudzich
pozemkoch, v €om aj sud, zhodne s pravnymi zavermi spravnych organov oboch stuprfiov vzhliadol
rozpor s podmienkou €. 13 stavebného povolenia Mesta Rozfava ¢. 6183/2008-02-Kp z 18.12.2008. Sud
pritom konstatuje, Ze predmetna podmienka realizacie stavby ukladala Zalobcovi nielen uloZit stavebny
material vylu€ne na pozemku, ku ktorému ma stavebnik (zalobca) vlastnicke, alebo iné pravo, ktoré ho k
tomu opravriuje, ale zaroven obsahuje aj pravnu podmienku pre realizaciu stavby, podla ktorej stavebnik
je povinny dbat’ o to, aby uskuto€hovanim stavby nedoSlo k spésobeniu 8kéd na cudzom pozemku
alebo stavbe. Sud preto dospel k zaveru, ze bez ohladu na skuto¢nost, ze trasa Casti stavby SO - 10
(rekonstrukcia vonkajSieho teplovodného rozvodu) bola realizovana podla priestorovych podmienok a
trasy vymedzenej stavebnym povolenim, bolo povinnost'ou Zalobcu ako stavebnika, aj s prihliadnutim na
neuplnost nim predloZenych dokladov stavebnému uradu pri podavani Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, pred zapoc€atim vykopovych prac, resp. zadanim tychto prac zhotovitefovi stavby zabezpedit,
aby za Ziadnych okolnosti nedoS$lo k poruSeniu podmienky &. 13 vydaného stavebného povolenia z
18.12.2008.

Vzhfadom na uvedené sud, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu spravnych orgadnov oboch
stupfiov konstatoval, Ze Zalobca postupoval v rozpore so stavebnym povolenim, ¢o sud posudil ako
zmenu stavby v rozpore so stavebnym povolenim. V tejto suvislosti sa sud vzhfadom na obsah
dokumentacie predlozenej Zalobcom stavebnému uradu stotoZriuje so zaverom Zalovaného spravneho
organu v odévodneni preskimavaného rozhodnutia z 21.12. 2012 podla ktorého Zalobca ,uz pri Ziadosti
o stavebné povolenie nepreukazal poctivy a otvoreny vztah k sprdvnemu organu a k prerokuvanej
veci, nepreukdzal vlastnicky alebo iny vztah ku vSetkym dotknutym pozemkom, cez ktoré viedla trasa
teplovodu, €o v kone&nom dbsledku viedlo k spachaniu spravneho deliktu®. Sud pritom zdérazriuje, Ze



podmienka €. 13 stavebného povolenia z 18.12.2008 bola pre zalobcu zavaznou pre cell realizaciu
stavby, t.j. v8etkych jej Casti, bez ohfadu na pripadnu neuplnost Udajov v stavebnom povoleni
uvedenych.

Podla § 106 ods. 2 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon)
stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 66 387,84 Eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktora meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Vychadzajuc z dikcie daného zakonného ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzanim
podmienky €. 13 vydaného stavebného povolenia naplnil skutkovu podstatu daného administrativheho
deliktu, pri¢om zmena stavby spocivala prave v poruseni podmienky &. 13 stavebného povolenia.

Sud pritom zhodne so Zalobcom poukazuje na obsah ustanovenia § 48 ods. 1 stavebného zakona, podla
ktqrého stavby sa musia uskutocfiovat' v sulade s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia
spliat zakladné poziadavky na stavby.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyvajucu protipravnost konania zalobcu v preskimavanej pravnej
veci zalovany a spravny organ prvého stupfa pravne subsumovali pod ustanovenie § 106 ods. 2
pism. b) stavebného zakona, konstatujuc zo strany Zalobcu zmenu stavby v rozpore so stavebnym
povolenim. Sud k uvedenému uvadza, ze aj podla jeho nazoru ide o jediné ustanovenie skutkovej
podstaty administrativneho deliktu, pod ktoré bolo mozné pravne zatriedit preukazané protipravne
spravanie sa zalobcu. Pritom sa mierne odchyluje od vykladu pravneho stavu v pravnej nadvaznosti
na ustanovenie § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, ktoré vo veci zaujal Zalovany spravny organ
tvrdiac, ze uz samotna rekonstrukcia je pravnou povahou zmenou stavby. Sud je toho nazoru, ze
pri preukazani pravnych podmienok vyvodenia zodpovednosti za dany spravny delikt, musi byt uz v
pravnhom pojme ,zmena“ preukazany protipravny postup stavebnika nereSpektujuci stavebné povolenie.
Dana uvaha sudu v8ak nemala pravny dopad na jeho zavery o dovodnosti aplikacie § 106 ods. 2 pism. b)
stavebného zakona na preskimavanu pravnu vec. Pri vyklade daného zakonného ustanovenia totiz nie
je mozné postupovat v rozpore so zamerom zakonodarcu a zakladnymi pravidlami logického myslenia,
reSpektujuc pritom v preskiumavanej pravnej veci Specifickost povolenej stavby a skutoCnost, ze aj
vedenie trasy teplovodu (SO - 10 - Rekonstrukcia vonkajSieho teplovodného rozvodu) je sucastou stavby
samotne;.

Pravnu nedokonalost formulacie danej zakonnej Upravy obsiahnutej v § 106 ods. 2 pism. b) stavebného
zdkona nemozno pritom podla nazoru sudu vyhodnotit' tak, Ze by sa vypustila pravna mozZnost postihu
stavebnika za konanie, ktoré je evidentne v rozpore s podmienkami vydaného stavebného povolenia.
Vzhfadom na jednotnu pravnu histériu s pravnym poriadkom Ceskej republiky v obdobi do 31.12.1992
sud pri vyklade daného zakonného ustanovenia skimal aj su&asny pravny stav v Ceskej republike
obsiahnuty v ustanoveniach § 178 ods. 2 pism. g) a § 180 ods. 2 pism. g) zakona €. 183/2006
Sb., ktoré obsahuju skutkovu podstatu ,provede stavbu nebo jej zménu v rozporu se stavebnim
povolenim®. Hmotnopravnou paralelou danych zakonnych ustanoveni v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky je prave dotknuté ustanovenie § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona. Na preskimavanu
pravnu vec pritom sud nemohol aplikovat’ ani pravny zaver vyplyvajuci okrem iného aj z rozsudku
Krajského sudu v Ostrave €.k. 22Co/177/94 z 31.10.1994 SP ¢&. 83/1995, Prehle judikatury ve vécech
spravniho trestani, Sylva Sigkova a kolektiv, str. 193) tykajuci sa pripadnej chybnej kvalifikacie spravneho
deliktu podla stavebného z&kona, ktory znie: ,Ak spravny organ chybne posudil konanie podnikatela
podla ustanovenia § 106 ods. pism. b) Stavebného zakona, hoci v skuto€nosti iSlo o delikt podla
ustanovenia odseku 1 pism. a), zrusi sud také rozhodnutie pre nepreskiumatelnost, i keby v konkrétnom
pripade ulozena pokuta nepresiahla miernejSiu hornud hranicu stanovenu ustanovenim § 106 stavebného
zdkona.“ V preskumavanej veci totiz konanie Zalobcu pri realizacii predmetnej stavby nemozno pravne
kategorizovat podfa iného ustanovenia § 106, pripadne iného paragrafu stavebného zakona.

Sud aj vo vztahu k danému pravnemu nahfadu argumentaciou a contrario posudil rozhodnutia spravnych
organov v danej veci ako dévodné a zakonné.



K Zalobnej namietke tykajucej sa ur€itosti vyroku preskimavaného rozhodnutia, resp. rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia sud uvadza, Ze judikatura Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky,
vztahujuca sa na pravnu kvalitu administrativnych rozhodnuti so zameranim sa na vyrokovu &ast
rozhodnuti spravnych organov (konkretizacia skutku v Udajoch o mieste, Case a spdsobe porusenia
pravnych povinnosti) sice na jednej strane akcentuje dévodnost poZiadavky pre uplnu konkretizaciu
administrativneho deliktu vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu, avSak na strane druhej
nevyluCuje, aby spravny organ pri konkretizacii spravneho deliktu uviedol popri udajoch vo vyrokove;j
Casti dalSie konkrétne udaje v oddvodneni administrativneho rozhodnutia. Spravne organy oboch
stupfiov si danu zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku
splnili. Dostatoénym spésobom podfa nazoru sudu spravne organy objasnili aj skutkové a pravne
dovody, z ktorych vyvodili sankénu zodpovednost' voci Zalobcovi. V pravnej konfrontacii odévodneni
administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov v preskimavanej pravnej veci je preto
poukazanie na judikaturu NajvysSieho sudu SR obsiahnuty v rozsudku NS SR ¢&.k. 2S2p/16/2011
neopodstatnenym. Nielen Zalovany, ale aj spravny organ prvého stupfia totiz v odévodneniach svojich
rozhodnuti zretelne a pravne vy€erpavajico poukazali na to, ktoré skutoénosti povazovali za dolezZité pre
vyvodenie administrativnej zodpovednosti (pozornost’ sustredili na odévodnenie skutoénosti suvisiacich
s poruSenim bodu & 13 stavebného povolenia). Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia pritom
neabsentuje vecné, Casové ani miestne vymedzenie administrativneho deliktu (napr. rozsudok NS SR
¢.k. 6Sz0/133/2007 z 28.5.2008).

K namietke vytykajucej spravnym organom v preskimavanej pravnej veci administrativno-pravny postih
voCi zalobcovi a dalSiemu subjektu sud uvadza, ze predmetom sudneho preskimavacieho konania
su rozhodnutia spravnych organov o vyvodeni administrativnej zodpovednosti za spravny delikt voci
zalobcovi, u ktorého sud nezistil duplicitny pravny postih resp. administrativne trestanie, pricom z obsahu
administrativneho spisu nesporne vyplyva skutoénost, ze samotny Zalobca bol stavebnikom, ktorého
povinnostou je dodrziavat vSetky pravne podmienky vydaného stavebného povolenia a vSeobecne
zavazné pravne predpisy. K danej zalobnej namietke sud pritom dava do pozornosti ucastnikov
horecitované ustanovenie § 106 ods. 4 stavebného zakona.

Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci sid zalobu zamietol podfla § 250j ods. 1 O.s. p.ao
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nebol UspesSny
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 0ds.9, posledna veta zakona €.
757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku, pri¢om odvolanie
musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inl vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



